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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуа.1ьность темы исследования. В современных условиях динамюм и уровень раз­
вития инновационной сферы отвечают за обесnечение интенсивного экономического роста 
nри переходе к «новой >> эконо:.~ике , основанной на знаниях 1, за дифференuиаuию между эко­
номически развитыми и развивающимися странами, именно инновации во всех сферах и ви­
дах деятельности являются главным источником и решающим фактором такого роста . Тех­
но.1оrический nporpecc, особенно в инфокоммуникационных (ИКТ) и финансовых техно.lо­
гиях, неизбежно приводи'I к формированию глобального мирового рынка инноваций и инве­
стиций. В с1юю очередь , глобализация . усиливая конкуренцию. стимулирует инвестирование 
в знания и инновации и да.тьнейшее их развитие и расnространение. 
«Новая>> экономика, харак'Iеризуюшаяся быстрЫ~! ~юра.%ным старением традицион­
ных технологий как неконкурентосnособных. распространением новых . базирующихся на 
современном знании, и переходом субъек'IОВ экономики на всех уровнях на инновационный 
тип развития. требует качественного изменения в nо,1ходе к мето;ю.тогии и практике упрi!В­
;1ения инновационным разви'fием. 
Эффеi\'Тивнос использование известных принuипов и законов управ.тения инновациями 
в «новой» экономике ограничивается рядом rлоба.1ьных аснектов, характериз~·10шихся неоп­
ределенностью. непредсказуемостью. быстрыми изменениями. нелинейностью и т . п ., кото­
рые не ~югут быть оnисаны и форманизованы исключительно с позиций классических nри· 
чинно-с.1едственных взаимосвязей и нреимущественного привлечения и управления прямы­
ми инвестициями в экономику для обеспечения ее экономического роста. Связано зто с тем. 
что инновации nерешли на нелинейный цик.1 и характер развития . 
Равноправное участие в г.,оба.1ьной конкуренции инноваций и кооперапии с государст­
вами с «новой» экономикой требуют от других стран быстрой с~1ены технологического ук­
лада и перехода к инновационному типу развития, при котором основная часть добавленной 
стои!\iости создается за счет капита.1а знаний и инноваций . При этом переход экономики го­
сударства на инновационный тип развития обусловливает не.1инейный, ускоренными темпа­
ми характер ее роста. 
Вышеиз.1оженные положения определяют актуальность темы диссертационного иссле­
дования и необходимость решения крупной научио-практической nроб.1емы, и~fеющей важ­
ное социально-культурное и хозяйственное значение и связанной с развитием теоретико­
методологических nоложений стратегического управления инновационным развитием при­
менительно к инноваuионной сфере российской экономики в рамках ее nерехода на иннова­
ционный тип развития . 
Тема диссертационной работы соответствует сn~циальности 08.00.05 - «Экономика и 
управление народным хозяйством (управление инновациями)», n. 2.22 «Разработка методо-
1 В настоящем исследовании автор ограничивается рамками узкого понимания концепции «но­
вая экономика>), сущность которо~ зак..1ючается в активном использовании потенциала науки. техно­
логических инноваций и образования, nри этом определяющими для нее являются новые идеи и по­
нимание инвесторами необходимости вложения инвестиций в новые ид-. 
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лоrии проектного управлеКИJI инновационным развитием хозdствеииых систем» паспорта 
специальностей ВАК. 
Стеnень научной раJработанвоств nроблемы. В трудах отечествеиных ученых -
И.Э. Аnсацева, А.И. Анчишкииа, А.В. Барннова, И.В . Бойко, А.Е . Варшавского, В. П. Гope­
ГIIJIДa, Л.М. Гохберга, А.Г. Гранберга, В.А. Грищеi!Ко, В.А. Даньшииа, А.А. Дынкина, 
В.В . Иванова, В .В. Иваитера, С .В . Кортова, В.И. Кравцовой, Е. Кузнецова, Б.Н. Кузыкн, 
Л.П. Куракова, Д.С . Львова, В.Л. Макарова, Г.В . Овчаренко, В.Т . Рvанова, П.А. Сергеева, 
Ю.В. Яковца и др. - рассматриваются особенности ииновацноИИЪIХ процессов, значимость 
инновациl! для развития экономики России и тенденции инновацнонноrо разnития России и 
ее субъектов. Проблемы и особенности управления инновационным развитием экономики 
нееледовались в работах российских ученых: Л.И. Абалкииа, А.Г. Аганбегяна, В.А. Аньши­
на, И.А. Близнеца, В.П. Варфоломеева, В. Вернадского, А.Л. Ворониной, А.И. Гаврилова, 
С.Ю. Глазьева, М.В. Егоровой, А.П. Егоршина, Е.Н. Замирович, В . В. Ивантера, К.А. Кандая­
на, Н.Д. Кондратьева, Б.Т. Кузнецова, Н.А. Окатьева, Д.В . Соколова и др. и зарубежных 
ученых : У . Джевонса, П. Друкера, М. Кастельса, Р. Нельсона, И. Пригожина, Б. Санто, Р. Со­
лоу, Б. Твисса, П. Фишера, И. Фишера, К. Фримэна, Й. Шумnетера и др. 
Теоретические исследовани• в области стратегического управленИI экономикой, мето­
ды его совершенствования на макро- и микроуровнях представлены в работах зарубежных 
ученых Б. Альстренда, И. Ансоффа, М. Ковени, Д. Лэмпела, Г. Мннцберга, А.Дж. Стриклен­
да, А.А. Томпсона и др. и российских ученых Л.И. Абалкина, А.Н. Аганбегяна, В.Р. Атояна, 
М.А. Бендикова, А.Е. Варшавского, О.В. Васюхина, О.С. Виханского, А.В. Воронина, 
С .Ю. Глазьева, Н.В. Долиной, А.В. Евсеенко, Г.И. Жида, Н .А. Кузьминых, А.П. Курбатова, 
Д.С . Львова, В.Л. Макарова, Л.А. Меркурьевой, М.В . НI!Мхановой, Н.Ф. Пермичева, 
А.Н . Полозовой, И.Э. Фролова, В.В. Черешвева, А.П . Черникова и др. Исследование проблем 
стратегического управления экономикой России, ее субъектов и организаций при переходе 
на инновационный тип развития, анализ тенденций и перспектив ее последующего иннова­
ционного развития предполагает формирование современных методологических основ стра­
тегического управлеКИJI экономическими системами разных уровней . Объектами исследова­
НЮI н упраалеКИJI на мезоуровне являются субъекты РФ, инновационная сфера российской 
экономики, инновационно-инвестиционные комnлексы субъектов РФ. 
Проблематика совершенствования nринциnов и методов управления инновационной 
или инвестиционно-инновационной сферами на разных иерархических уровнях рассмотрена 
в научных публикациях Н.И. Ивановой, Я.Е. Луневой, С .Ф. Остаnюка, А.Н. Плотникова, 
А.Х. Шидова и др. Методологические nринцнnы, лежащие в основе управленИI инновацн­
онно-инвестиционноl! деятельностью и совершенствования структуры национальных инно­
вационных систем (НИС), нашли отражение в работах сторонников создания инвестицион­
но-ннновационных (Г.А. Денисов, Д.Е. Кычкии) и инновационно-нивестиционных (О . Р . 
Семикова) комnлексов. 
Однако до настоящего J!Ремеки в Т«)РJIИ и прехтиже не сформировав единый nодход к 
управлению развитием отдельных стран и территорий в «новой» экономике. Зарубежные ав­
торы не учитывают специфические условия России, что накладывает оnредслеRНЪiе оrранк-
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чения на прямое заимствование в разработке предлагаемых ими методологических подходов 
к стратегическому уnравлению. 
Несмотря на значительное количество работ, посвященны.х решению проблем развития 
инновационной сферы экономической системы, они направлены на изучение ее отдельных 
элементов (инновационного потенциала, финансированИJt инновационной деятельности, 
формирования инстнтуциональной среды) и не дают системното представления об управле­
нии инновационным развитием России и ее субъектов, исследовании экономических усло· 
вий , формировании конкретных методов и технологий взаимодействия субъектов • 
участников инновационной сферы, т. е. не разработан эффективный механизм стратегиче­
ского управления инновационным развитием, комплексно учитывающий особенности инве­
стирования в инновационную сферу, в создание и коммерциализацию инноваций . Отсуrст­
вует системная методология стратегического управления инновационно-инвестиционным 
комплексом (ИИК), в соответствии с которой он рассматривался бы как систе~1а мезоэконо­
мическото уровня, не сформулирован алгоритм такото уnравления. 
В настоящее время суwествует немало проблем для эффектнаното внедрения стратеги­
ческого управления федеральными и региональными целевыми инновационными програм­
мами2. Одной из причин является недостаточная разработанность методологии стратегиче­
ского управления применительно к инновационной сфере в условиях перехода социально­
экономической системы на инновационный тип рювития и готовности использовать ее ре­
комендации на практике. Необходимость дальнейшей разработки методологии и практики 
стратегического уnравления инновационным развитием отечественной экономики посредст­
вом стратегического уnравления реализацией инновационных программ в рамках ИИК как 
потенциала развития инновационното типа субъекта экономики на разных уровнях опреде­
лила выбор темы диссертационной работы. 
Целью диссертационного нсс:ледовани11 является решение научно-практической про· 
блемы перехода российской экономики на инновационный тип развития на разных уровнях 
на основе развития теоретико-методологических положений стратегическото управления ин­
новационным развитием nрименительно к инновационной сфере, а также выработка научно­
практических рекомендаций по стратегическому уnравлению портфелем инновационных 
nрограмм Российской Федерации и ее субъектов как инструмента развития экономики инно­
ваuионного типа, nозволяющего ей эффективно функционировать в условиях повышенного 
уровня риска, связанного с глобальной конt.-уреицией инноваций . 
Для достижения цели в диссертации решаются следующие основные задачи: 
- выявить особенности развития современной инновационной сферы, особениости 
проявления в ней риска и стратегического управления; 
1 Согласно приложению к «Основам политики Poccиllcкoll Федерации в области развНТ>fя науки 
и технологи!! на период до 201 О года и дальнейшую перспективу (уrв . Л резидентом РФ от 30.03.2002 
г . N2 Лр-576)» инноввционн&JI программа (инноваuионный проект) межгосударстаенного, федера.1Ь· 
ного, межрегионального, регионального, отраслевого уровне!! - обосиоваииыll интересами рынка 
комплекс мероприятиll, согласованный по ресурсам, нсполнитеЛJIМ и срокам их осуществления , 
обесnечивающий эффективную разработку, создакие и освоение инновационного продукта . 
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- развить теорию и методолоrические положениж стратегического уnравления 
инновациоииЬIN развитием как основы инновационного развития экономики и ее перехода 
на инновационный тип развитИ.II; 
- обосновать необходимость использования общего системно-информационного 
подхода в методологии стратегического уnравлени" инновационным развитием; 
- развить методологические положенюr стратегического уnравления инвестициими, 
прежде всего для формпрованна капитала знаний, применительно к инновационноl! сфере; 
- развить теорию мульТИIUIИкатора-акселератора применительно к инновационной 
сфере в условИJIХ перехода на инновационный тип развития; 
- развить методолоrические положения стратегического управления инновационными 
программами применительно к инновационной сфере как основного инструмента развития 
инновационной сферы и перехода отечественной экономики на инновационный тип 
развития; 
- обосновать возможность усовершенствования уnравлеиия инновационной системой 
11а макро- и мезоуровнях н предложить модель ИИК как органнзацноино-экономичсского 
механизма стратегического управления инновационным: развитием посредством инноваци­
онных программ; 
- развить теорию и методологию управления капиталом знаний применительно к 
ннновацнонноl! сфере и обосновать возможность их использования для достижения целей 
стратегического управления инновационным развитием; 
- разработать на основе предложенных методологических подходов к стратегическо­
му уnравлению инновационным развитием алгоритмы стратегического планирования, фор­
мирования и управления портфелем инновационных программ; 
- обосновать реализуемость модели ИИК и системы его стратегического уnравления, 
включая систему стратегического планирования портфелем инновационных программ в 
ИИК, на примере субъектаРФ - Республики Бурятии и государства Монголии; практически 
обосновать реализуемость возможности повьппения вероятносru реализации «желаемого» 
варианта развития посредством использования системы стратегического уnравления иннова­
ционным развитием, включая системы стратегического nланирования портфелем инноваци­
онных проrрамм, управления рисками, управления капиталом знаний и соответствующий 
методолоrическиl! инструмеитврий, на примере ряда организаций . 
Объектом исследоваина IВJUieтcя процесс стратегического управ.1ения 
инновационным развитием отечественной экономики прим:еиительио к иниовациониоl! 
сфере и иниовациоино-иивестициоииому комnлексу. 
Предметом исследоваииа выстуnает совокупность управленческих, социально­
экономических н инстlfi)"Циональиых отношений, возникаюrцих в процессс стратеrического 
уnравления инновацнонНh!М развитием государства и его субъектов применитедьио к 
иниовацнониоl! сфере. 
Теоретическую основу диссертационного исследования составляют основные 
положения теорнн проrнозирования социально-эrсономических систем, теории инноваций и 
управления ииновацИ.IIМИ, теория управления иивестициими, теории управленИJI знaнiiJIN.II, 
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теории управления рисками, а также научные труды отечественных и зарубежных ученых в 
области экономики и управления, диссертации, моноrрафии, научные статьи, материалы 
международных научных конференций. 
Методологическую основу исследования составляют концепции новой экономики и 
НИС; теории, концепции и модели эффективного стратегического управления оrраниченны­
ми инвестиционными ресурсами в инновации ; общий системно-информационный н частный 
сценарно-nроrраммио-целевой nодходы к исследованиям; теория инвестиционного мульти­
пликатора; nринцилы стратегического уnравления экономикой на макро- и мезоуровнях; 
принципы, лежащие в основе уnравления инновационно-инвестиционной деятельностью 
посредством НИС; общенаучные методы : ретроспективный анализ к синтез, сравнение, мо­
делирование, статистика, экономико-математическое мо,'\елирование, а также методы оц~нки 
интеллектуального капита-1а и знаний; методы экономического проrнозирования социально­
экономических систем, экономико-статистические методы, моделирование, используемые 
при nрипятни альтернативных управленческих решений; концептуальные подходы, содержа­
щисся в официальных документах Российской Федерации. 
Совокупность исnользуемой методологической базы позволила обеспечить 
достоверность и обоснованность выводов и практических решений. 
Информационной базой диссертационной работы являлись материалы Федеральной 
службы государственной статистики России {Росстата), официальные статистические и 
аналитические данные Министерства экономического развития и торговли РФ, МВФ и 
других международных организаций, ресурсы Интернета, экономические периодические 
издания, отраслевые нормативно-методические документы, законодательные и нормативные 
акты Российской Федерации, научно-исследовательские отчеты ряда министерств 
Российской Федерации, а также nервичная информация, собранная автором. 
Положениа, выносимые на защиту: 
- концептуальные положения стратегического управления в инновационной сфере и 
уточнение понятия «инновационная сфер!\)>; 
- теоретическое развитие категорни <<Капитал знаний» и уточнение понятия «}1!рав.1е­
ние капиталом знаний>>; 
развитие теории мультипликатора-акселератора применнтельно к инновационной 
сфере; 
- методология стратегического управ!!ения инновационным развитием, вк.1Ючающая: 
1) общий методологический системно-информационной подход к стратегическому управ.lе­
нию инновационным развитием, его принципы; 2) общие и частные методологические nрни­
ципы стратегического управления инвестициями в виде капитала знаний в инновационной 
сфере, разработанные на основе nринцилов системно-информационного подхода; 3) методи­
ческий инструментарий оценки <<капитала знаний», «стратегического управления инвести­
циями в виде капитала знаний в организационной социально-экономической системе инно­
вационного ТИПII)>, «стратегической эффективности nортфеля инновационнЬIХ nроrрамм 
ИИК>>, «стратегического планирования портфеля инновационных проrрамм ИИК>> ; 4) про­
гнозную модель «Инновационно-инвестиционного процесса, обеспечивающую непрерывную 
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генерацию инноваций» и алгоритм ее функционирования; 5) условия, необходимые дпя пе­
рехода субъеnа экономихи на махро- и меэоуровнях нз состоянi!Я экономики индустриаль­
ного типа на иииовацнонный тиn развитн.11; 6) особенности стратегического управленi!Я ин­
новационным развитием, проявления риска в современной инновационной сфере, инновацн­
онно-инвестнционной интеграции в ИИК н уточнение понятИ.II «стратегическое управление 
инновационным развитнем в инновационной сфере»; 
- организационно-экономический механизм реализации стратегического управления 
инновационНЫN развитнем на основе модели ИИК, включающий : 1) процесс стратегического 
управления ИИК; 2) алгоритм функционированi!Я ИИК; 3) структуру на мезоуровне; 4) алго­
ритмы функционированi!Я систем стратегического управленi!Я портфелем инновационных 
проrрамм, управления капиталом знаний н управления рисками; 5) управленческо­
организационный механизм ИИК; 6) механизм взанмодействИ.II cтpaтerwiecкoro управления 
инновационной сферой с рынком инноваций, инвестиционным, финансовым и товарным 
рынками и уточнение пон.IIТИЙ «инновационно-иивестнциоииый комплекс», «ииновационно­
инвестнциоИНЫЙ процесс», «инновацИ.II как явление»; 
- условИJI и критерии перехода субъекта экономики на макро- и мезоуровиях из со­
стояния экономики индустриального тиnа на инновационный тиn развития; 
- фа!tТоры и nока;~атели экономической эффективности инновационных программ в 
условиях рискв. 
Научнак новизна диссертации заключается в развитии теоретико-методологических 
основ стратегического управления инновационным развитнем в виде разработки концепту­
альных nоложений и методологии стратегического управлеиИ.II иниовацноииым развитием и 
орrанизационно-экономического механизма (ОЭМа) реализации такого управления на осно­
ве модели инновацнонно-иивестнционного комплекса (ИИК) в рамках совершенствования н 
развития национальной инновационной системы, обесnечивающего возможность nовышения 
эффективности управления инновационными nрограммами за счет снижения неоnределен­
ностм их реализации и возможность повышения вероятности реализации «желаемого>> сце­
нарИ.II nри переходе российской экономики на инновационный тиn развития, доведенного до 
ypoBИ.II nрактнческих рекомендаций. 
Наиболее существеиные научные результаты, onpeдeruuoщиe научную новизну 
диссертации, nолученные лично автором в nроцессе диссертационного исследования, 
заключаются в следующем. 
1. Предпожеиа методология стратегического управления инновационным развитием, 
включающая: 1) научное обоснование необходимости исnользованИ.II общего системно­
информационного nодхода к стратегическому управлению инновационным развитием, осно­
ванного на приоритете информации и знаний, отличающегося анализом субъектов, обесnе­
чивающих инновационное развитие своей деятельности и исследуемой системы и информа­
цноиньiХ свJIЗей, обесnечиваемых ИКТ и обеспечивающих интеграцию внутри системы, 
энергоинформационный обмен с внешней средой и адаnтацию к ней nосредством инноваций, 
генерируемых иниовационно-инвестнцiJОННЫМ nроцессом системы; обоснованы и уточнены 
nринципы системно-информационного nодхода, отпичающиеся от системного подхода 
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принципами иерархично-сетевой сtрукrурности; информативности и коrнитивности; нели­
нейного динамизма; самоуправления; многовариантиости, предВидения, сtратеrнчности; 
2) систематизацию на основе принципов системно-информационного подхода общих и 
обоснование частных принципов еtратеrнческого управления инвестициями в виде капитала 
знаний в инновационной сфере (управление с минимальными усилиями; асимметричность; 
нелинейность; использование риска как элемента управления; возможность увеличения ве­
роятности реализации в точке неустоl!чивоrо состояния инновационной сферы <<желаемого» 
сценария ее развития; максимизация в заtратах на припятне управленческих решений доли 
капитала знаний, высоких и наукоемких технологий; организация управления информацией, 
знаниями. их капиталом и рисками как основными объектами управления и др.); 
3) разработку методИческого инсtрументария оценки, включающего методику <<Оценка 
капитала знаний», позволяющую повысить точность оценки эффектнвности вложения инве­
стиций в формирование капитала знаний не менее чем на 30 % как иНдИкатора финансовой 
устойчивости и перспектив развития в <<Новой» экономике вследствие дополнительного уче­
та инвестиций для формирования капитала знаний; его амортизации; формируемого перво­
начальным капиталом знаний дохода; показателя морального старения знаний; уточнения 
минимального значения ожидаемой нормы дохода на совокупный вложенный капитал; мето­
дику «Формализация оценки сtратеrнческой эффс:ктивности портфеля инновационных про­
грамм ИИК», отлнчающуюся дополнительным учетом в имитационной модели оценки риска 
условий реализации проектов в программе; заtрат на управление рисками проrраммы; необ­
ходимости превьппения ожидаемого экономического эффекта от реализации nроекта мини­
мадьно допустимой величины дохода от возможной nродажи лицензии ках альтернативного 
варианта; минимально необходимой доходности nри заданном уровне совокупного риска 
при оценке сtратегнческой эффективности программы и портфеля, задаваемой индексом 
ожидаемой рентабельности инвестиций; методику <<Сtратегическое планирование nортфеля 
инновационных программ ИИ!V>, определяющую достижимость уровня экономического раз­
вития июювационного типа субъекта РФ в запланированный период времени на основе 
уточненного расчета совокупного экономического эффекта инновационных nроектов, отли­
чающуюся совмещением моделей долгосрочного nланирования портфеля инновационных 
программ ИИК на основе метода сtратеrнческого управления («сверху - вниз>>) и метода 
сtратегическоrо планирования («снизу- вверх>>) с корректировкой первой модели, допол­
нительно учитывающего подоходный налог на заработную плату, рост капита.;mзации пред­
nриятий, накопления капитала знаний и других нематериальных видов капитала, дополни­
тельную валоаую добавленную стоимостъ и налоги предприятий-смежников, и расчета про­
rнозного коэффициента инновационного мультипликатора-акселератора портфеля как отно­
шение общей суммы совокупных экономических эффектов от реализации инновационных 
nрограмм к объему необходимых инвестиций и сопоставления его с коэффициентом мульти­
пликатора на основе соотношения спроса и nоtребления; методику <<Сtратегическое управ­
ление инвестициями в виде каnитала знаний а организационной социально-экономической 
системе инновационного ТИПа>>, отличающуюся уточнением ограничений ее использования 
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по допустимым nределам отлиЧJU «Идеального» состояния системы от реального по финан­
совой устойчивости, доходности, риску, ликвид11ости , допустимой области затрат . (2.22) 
2. Выдвинуто и научно обосновано положение об условиях, необходимых для nерехода 
субъекта экономики на макро- и мезоуровнях из состояния экономики индустриального типа 
на инновационный тип раэвития, ВКJDОчающих в отличие от известных : 1) наличие научных 
школ в области методологии стратегического уnравления в инновационной сфере; 2) вы­
страивание nарадигмы системы уnравления инвестициями для формирования и последую­
щего накоnления капитала знаний; 3) формирование механизма взаимосвязи и взаимодейст­
вия стратегического уnравления инновационной сферой с рынком инноваций, инвестицион­
ным, финансовым и товарным рьmками по алгоритму «спрос на инновации - инвестиции в 
калита.~ знаний во всех его формах и знания в целом и инновации -+ увеличение объема со­
вокупного дохода в государстве --+ накоnление каnитала знаний во всех формах _, ужесто­
чение ГjJобалъной конкуренции на рынке инноваций вследствие ожиданий nолучения сверх­
доходов за счет доnолнительного спроса на инновации --+ инвестиции в каnитал знаний во 
всех формах и знания в целом и инновации»; 4) формирование ИИК для комnлексного раз­
вития инновационно-инвестиционного nотенциала в сочетании с высокими техно.1огиями, 
развитием инновационно-инвестиционной и рыночной инфраструктуры и совокуnности ры­
ночных инструментов, обеспечивающих возможность коммерциализiiUии инноВIIUИЙ, эффек­
тивным государственным регулированием ИИК; 5) достижение уровня развития инновiЩн­
онной сферы, обесnечивающего неnрерывное генерирование ннновiiUий в ИИК и запуск ме­
ханизма инновiЩионного мультипликатора-акселератора, nосредством достижения доли ка­
nитала знаний и венчурного капитала, необходимых для его запуска, до уровня не менее 30 и 
85% соответственно в общем объеме инвестиционных ресурсов и др. (n. 2.22) 
3. Предложен ОЭМ реализации стратегического уnравления инновационным развитием 
на основе модели ИИК в рамках раэвитня НИС, обеспечивающий возможность nовышения 
эффективности уnравления инновационными nрограммами и ннновацнонно-инвестиционны­
ми процессами в ИИК за счет снижения неоnределеииости инновационной и инвестицион­
ной активности в инновационной сфере и nовышения вероятности реализации «желаемого» 
сценария развитня и включающий nроцесс его стратегического уnравления, алгоритм функ­
ционирования и структуру на мезоуровне, содержащую в отличие от известных региональ­
ную инновационН)10 систему, систему формирования инвестиционной nривлекательности 
объектов инновационного инвестирования и ИИК, сетевую иифрастуктуру ннновационно­
инвестициоиной деятельности, сектор знания, систему отношений и частногосударственно­
го взаимодействия; систему стратегического уnравления nортфелем инновационных nро­
грамм, включающую системы нenpepblJIHOГO постуnления на конкурсное рассмотрение вы­
сокоэффективных инновационных проектов, уnравления рисками, стратегического иннова­
ционно-инвестиционного контроллинrа, nозволяющего рсструктурировать портфель, блок 
инвестиционных ресурсов с системой уnравлеНИJI каnиталом знаний и др. (n. 2.11) 
4. Предложены в системах стратегического уnравления ИИК и портфелем инновацион­
ных программ в ИИК: 1) «система уnравления каnиталом знаниЯ», снабжающая инноваци­
онно-инвестиционный nроцесс в ИИК каnиталом знаний для неnрерывной генерации инно-
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ваций, отличающаяся наличием блока формирования капитала знаний и введения знаний в 
процесс производства посредством их коммерциализации, повышения курсовой стоимости 
акций организации вследствие nостановки на бухгалтерский и налоговый учет каnитализи· 
рованных знаний и возможности nолучения заемного каnитала nод их залоговое обесnече­
ние, nовышения отдачи других видов капитала, взаимодействующих с каnиталом знаний. 
вследствие обесnечения мультиnликативного эффекта; 2) система уnравления рисками, от­
личающаяся возможностью реализации доnолнительно введенной стратегической функции 
риска, nредназначенной для nовышения вероятности реа.;тизацин «ЖеJlаемой» тенденции раз· 
вития nосредством снижения неопределенности, включающая организационнjlО структуру 
уnравления рисками, инвестиционный ресурсный nотенциал, исnользуемый для уnравления 
рисками на основе риск-левериджа, и стратегию и nолитику уnравления рисками на основе 
составленной автором классификации стратегий и методов уnравления рисками. (n. 2.21) 
5. Предложена и научно обоснована nрогнозная модель «Инновационно-инвестицион­
ный nроцесс, обеспечивающий непрерывную генерацию инноваций)} и алгоритм ее функ­
ционирования на основе использования в качестве инвестиций nреимущественно каnитала 
знаний и клиентского капитала, отличающаяся включением в нее государственного реГ)'ЛИ· 
рования формирования платежеспособного спроса на инновации и стратегического уnравл~­
ния инновационно-инвестиционными процессам в инновационной сфере. (п. 2.2) 
6. Выявлены и научно обоснованы КВ!С развивающие инновационную сферу инноваци­
ошю-инвестиционная интеграция в ИИК и сетевая электронная интеграция в виде сетевой 
инфраструктуры электронного бизнеса, обесnечивающая интеграцию инновационной сферы 
с инфраструктурой индустриальной экономики. (п . 2.4) 
Теоретическая значи~1ость работы зак:почается в следующем. 
1. Предложены концеnтуальные nоложения, сформулированные: 1) в общей концепции 
«Стратегическое уnравление в инновационной сфере», отличающейся nризнанием системо­
образующей роли калитала знаний при его исnолъзовании для достижения целей в сочетании 
с инновациями, nрогнозированием, nредвидением и риском каJС основными инструментами 
стратегического уnравления; сочетанием линейного, иелинейного и случайного развития 
систе:~~ы стратегического управления по классическим, квантовым nринципа..\1' и принциnа:~~ 
риска; все большей зависимостью сnособности к стратегическому уnравлению ннновацион­
ным развитием от инвестиций в формирование новых знаний и информацию и инновацион­
ное уnравление; nриоритетом «nовыщения качества при снижении себестоимости)}; крите­
риями эффективности системы стратегического уnравления в виде доли калитала знаний в 
совокуnном капитале субъекта экономики и уровня риск-левериджа и др.; 
2) в концепции «Стратегическое уnравление инновациокным развитием применительно 
к инновационной сфере», отличающейся интенсивностью процессов ИаJСопления каnитала 
знаний в зависимости от темnов роста ВВП на душу населения; уровнем исnользования сбе­
режений общества в инновационно-ицвестнционном nроцессе, обеспечивающем создание 
инноваций и расширенное чистое калиталообразование знаний; снижением влияния ставки 
процента на кредитные ресурсы на инвестиционную активность в инновационной сфере; nе­
рераспределением ро.1и технологического прогресса каJС фактора, влияющего на иивестици-
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окную вхтивностъ в инновационной сфере, в пользу фактора капитала знаний и инноваций; 
повышением инвестиционной вхтивности в инновационной сфере nри nовышении темnов 
инфмции вследствие роста накоnлений J(JII)ИТВJla знаний и необходимости ускорения реали­
зации долгосрочных инновационных nроrрамм; ростом инвестиционной активности субъек­
тов экономики в условиях снижеии.и объема ВВП вследствие генерирования каnиталом зна­
ний доnолнительного инвестиционного спроса в производство инноваций; стратегическим 
управлеинем ИИК и инновационио-иивестициониыми nроцессами в нем; управлением тен­
денциями в рамках стратегического управления инновационным развитием и др. (n. 2.1) 
:Z. Уточнено пои.итие «стратегическое управление инновационным развитием в иннова­
ционной сфере» на основе ВЬUiвленных особенностей такого управления в инновационной 
сфере, отличающее его как управленческий механизм формирования иниовациоино­
инвестиционного процесса, обесnечивающего неnрерывную генерацию инноваций, и управ­
ления величиной вероятности ревлнзации «желаемой» тенденции развития, содержательной 
стороной которого являются стратегический nотенциал инновационной сферы, организаци­
онная структура в виде ИИК и стратегия nерехода ка инновационный тиn развити.и , а резуль­
татом - стратегическая эффективность портфеля инновационных nрограмм ИИК. 
3. На основе вЬUIВленных тенденций и закономерностей nрименительно к инновацион­
ной сфере и монографических исследований уточнены nонятия: 1) «инновационно­
инвестиционный процесс», отличающийся глобальными конкуренцией инноваций и инсти­
туциональной средой; инновационными и глобальными сетевыми форма.>.fи управления; 
трансформацией характера взаимоотношений субъектов экономики, форм конкуренткой 
борьбы, целей создания инноваций; 2) <<инновация как явление», отличающаяся результатом 
научного и технологического nрогресса; совокупностью взаимодействий, изменяющих сис­
тему субъекта экономики; 3) «инновационная сферм, отличающаяся раскрышем элементов 
ее инфраструктуры, nрежде всего сектора знания; учетом отношений, реrулируюших и мо­
тивирующих инновационную деятельность; 4) «инвестиции (как nроцесс)» и «каnитал» Д11А 
субъекта экономики инновационного тиnа, отличающиеся nреимущественным исnользова­
нием каnитала знаний Д11А обеспечения мультипликативного эффекта на другие виды капи­
тала и их «дематериализа.цию>; достаточностью распорижении видами каnитала Д11А получе­
ния дохода; дополнением критериев эффективности инвестиций критерием уровня каnитала 
знаний; 5) «интеллектуальный хаnитаm>, отличающийся формулированием его форм и обес­
лечением мультилликативноrо эффекта на другие виды каnитала. 
4. Теоретическое развитие категории «J(JI!)ИТВЛ знаний», захлючающееси в вЬUIВЛеНИ!f 
взаимосвязи, сочетающей в себе классическое, квантовое и случайное взаимодействие, ул­
равлени.и каnиталом знаний и стратегического управлении инновационным развитием, вклю­
чая обоснование возможности достижеиня целей последиего посредством управления вели­
чиной вероЯ111оСТИ реализа.ции «Желаемой» тенденции развития за счет снижения уровня не­
определенности развития, обеслечнваемого управлением капиталом знаний в сочетании с ис­
пользованием стратегии управления рисками и риск-левериджа; уточнении понятия «управ­
ление каnиталом знаний», отличающее его как систему управлении каnиталом знаний, кото­
рым владеет и расооряжветс1 субъект экономики на соответствующем уровне в виде nотен-
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циально капитализируемых когнитивных частей информационного, интеллектуального, 
структурного, человеческого, клиентского видов капитала и капитала прав, включающую 
экономические отношения, возникающие в процессе такого управления, использование про­
анализированной на основе системно-информационного подхода полезной информации для 
получения новых знаний и стратегического управления каnиталом знаний, его nланирование, 
разработку стратегии каnитализации знаний и коммерциализации ценных знаний в условиях 
риска, nш1учение конкурентного nреи:мушества вследствие оказания мультиnликативноrо 
nоложительного эффекта на остальные виды капитала. (п. 2.16) 
5. Развитие ·rеории риска nосредством разработки модели изменения уровня неопреде­
ленности в зависимости от информации, знаний о развитии состояния объекта и управления 
рисками, отличающеi\ся введением на ее основе и обоснованием необходимости использова­
ния при стратегическом уnравлении инновационным развитием стратегической функции 
риска и системы уnравления рисками для обеспечения возможности nовышения вероятности 
реализации «желаемой» тенденции развития объекта при припятин альтернативных управ­
ленческих решений; уточнение ограничений, связанных со способностью противостоять 
рисковым ситуациям и выявленными особенностями (возрастанием уровня и др.) nроявления 
риска в инновационной сфере, понятий «управление риска.'>!И» для инновационной сферы и 
«риск в инновациоино-инвестиuионной сфере»; разработка классификации основных типов 
стратегий и методов снижения и управления рисками, отличающейся использоваиием опре­
деленных методов в рамках соответствующих стратегий . (п.2 .27) 
6. Развитие теории мультипликатора-акселератора, заключающееся в научном обосно­
вании понятия «инновационный мультиnликатор-акселератор», nоказыввющего, как прирост 
инвестиций в научный и технологический прогресс, каnитал знаний и инновации генерирует 
мультиnликативно-акселеративый nроцесс, вызьшая акселератявный прирост национального 
дохода; формализации влияния «инновационного мультиnликатора-акселератора» на рост 
валового регионального продукта (ВРП) совместно с эффектом «инвестиционного мультип­
ликатора-акселератор!!», включая оценку вклада капитала знаний и инноваций в прирост 
ВРП по методике «Стратегическое nланирование портфеля инновационных nрограмм ИИК». 
(п. 2.16) 
Практичеека• значимость полученных результатов заключается в обосновании необ­
ходимости стратегического управления инновационными nрограммами в рамках ИИК на ос­
нове nредложенной методологии стратегического управления инновационным развитием для 
перехода российской экономики на макро- и мезоуровиях на инновационный тиn развития. 
Разработанные методологические nодходы, nринципы и модели могут быть использо­
ваны органами государственного управления на федеральном уровне в виде рекомендаций 
по развитию единого инновационно-иивестиционного nространства, сформированного из 
ИИК субъектов РФ; определению стратегии развития базовой инновационно-инвестицион· 
ной инфраструктуры ИИК и аккумулированию необходимых для этого инвестиционных ре­
сурсов; созданию системы государственного регулирования ииновационно-инвестиционной 
деятельности и сферы формирования платежесnособного спроса на инновации; совершенст­
вованию законодательно-правовой и институциональной баз, связанных с развитием инте-
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rрациониых форм пространствеиной сетевой организации; прогиозированию и прахrичсской 
реализации стрwrегического управлеНИJI инновационными проrрамыа!'4И примеиительио к 
инновационной сфере; реализации субъектами РФ их инновационно-инвестиционного потен­
циала по струrrуриой перестройке экономики в условиях перехода на инновационный тиn 
развИТИJI; на уровне субъекта РФ - по стратегическому управлению инвестициями приме­
ннтсльио к инновационной сфере и разработке механизмов реализации стратегического уп­
равления nортфелем ннновациоииымн проrрвмыами в ИИК, вкточая формированию порт­
феля; opraвизiUJИJIМ - по внедрению методического ииструментврИJI оценки <<капитала зна­
ний», «стратегического управлени.r инвестицИJ!мИ в виде капитала знаний», «стратегической 
эффективности портфеля инновационных программ ИИК», «стратегического планированИJI 
nортфеля инновационных програым ИИК», внедрению систем управления капиталом знаний 
н управления рисками; систем инновациоинurо развитки и стратегического управления ин­
новационными nроrрвммами, сnособствующих персходу на инновационный тип развития. 
Апробаци11 работы. Основные положения диссертационного исследования обсужда­
лись и были одобрены на кафедре менеджмента инвестиций и инноваций Российской эконо­
мической академии им. Г.В. Плеханова (г. Москва, май 2010 г.) . Положения исследованюr 
доклалывались на теоретихо-методологических семинарах в Монгольском государственном 
университете Jlауки и технологий (МонГУНТ) (г. Улан-Батор, г. Эрдэнэт, март 2007 r.) и на 
круглом столе, организованном в Министерстве промышлсииости и торгnвли Монголии 
(г. Улан-Батор, март 2007 г.). 
На федеральном уровне отделъныс методологические материалы настоящего исследо­
вания использовались при подготовке рекомендаций по итогам Совещания эксnертов в Го­
сударственной Думе на тему «Инновационные перспектины Россию> (11.03.201 О г.), приняты 
к внедрению для nривлечения инвестиций в российскую экономику и прахтическому ис­
пользованию при анализе финансово-хозяйственной деятельности предприятий, подведомст­
венных бывшему Министерству промыmлениости, науки и технологий РФ; рекомендации 
использованы в записке, подготовленной Министерством промышлениости, науки и техно­
логий РФ для Презндентв РФ; внедрены в проrрвмыу стратегического упраменИJI инноваци­
онным развитием Национального Фонда развития малого и среднего предпринимательства 
(г. Москва) - делового партнера и испоJJНИТеЛЬного органа Совета по развитию малого и 
среднего предпринимательстав при Председателе Совета Федерации ФС РФ, разработанная 
автором концепция «Стратегическое управление инновационным развитием применительно 
к инновационной сфере» и ОЭМ реализации стратегического управления инновационным 
развитнем на основе орrанизациоино-управлснческой модели ИИК на примере Республики 
Бурятия и использованы в разработанных Национальным Фондом с участием автора Кон­
цепции Федерального комплекса малого н среднего инновационного предпринимательства и 
Концепции государствениого гарантийного института, показывающей схему финансирова­
ния инновационного малого и среднего бизнеса, а также подготовленных для Департамента 
экономического развития, инвестиций и внешних связей Краснодарского края Концепции 
региональной политики развития малого предпринимательства Краснодарского края и Кон­
цепции развИТИJI субъектов малого предпринимательства в Краснодарском крае, положения 
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которых были реализованы Национальным Фондом в nроцессе создания бизнес-инкубаторов 
в г. Кропоткине Краснодарского края и г. Кинель-Черкасы Самарской обл. 
В связи с Решением Правительствв Монголии от 2007 г. о создании в крупных городах 
7 технопарков в Министерстве nромышлениости и торгаали Монголии в 2008 r. была сфор­
мирована группа по разработке Плана Концеnции инновационного развития Монголии. По 
просьбе министра этого Министерства автором был разработан План Концепции инноваци­
онного развития Монголии. Этот вариант после внесения уточнений сотрудниками данного 
Министерства был принят за основу при разработке в апреле 2009 г. учеными МонГУНТ 
Концепции инновационного развития Монrо:хии. Методологические материалы настояшего 
исследования исnользовапись также при разработке Национальной программы развития 
НИС Монголии на nериод до 2015 г., Концепции инновационного развития Монголии в Ми­
нистерстве nродовольствия, сельского хозяйства и легкой промьппленности Монголии, Ком­
плексной политике развития промышленности Монголии, Национальной программе под­
держки развития малых и средних предnрнятий Монголии. 
Результаты настоящего исследования внедрены в систему инновационного развития и 
стратегического управления, включая стратегическое планирование и проrнозирование, ЗАО 
«Центр уnравленческих, экономических и правовых инициатив «Стратегия» (г. Москва); в 
систему стратегического .управления программой «Стратегия развития предприятия», вклю­
чая стратегическое планирование и формализацию оценки стратегической эффективности 
портфеля инновационных программ, Государственного научного центра РФ, ФГУП «НПО 
<\Астрофизика» (г. Москва), при этом лично автором или в соавторстве было получено 11 
патентов на изобретения, ставших основой инновационного проекта nрограммы «Организа­
ция производства световозвращающих материалов»; в программе «Стратегия инновационно­
инвестиционного развития» 000 «Инвест-Альянс» (г. Саранск), включая внедрение методик 
стратегического планирования и формализации оценки стратегической эффективности порт­
феля инновационных программ и оценки стоимости капитала знаний, модели непрерывного 
инновационного процесса. Системы управления капиталом знаний и рисками внедрены на 
предприятиях 000 «Инвест-Альянс» и ОАО «Ламзурь» (г . Саранск) и др. 
Апробация осуществлялась в рамках обсуждения содержания и результатов исследо­
вания на Двенадцатых 0999 г.), Шестнадцатых- Девятнадцатых Международных Плеха­
новских Чтениях (2003-2006 гг.); 11-й Международной автомобильной конференции «Рос­
сийский автопром. Процессы реструктуризации: эффе:~.'ТИвность, тенденции, перспективы>> 
(Москва, 2002); Intemational conference <<lnпovation апd social economic development» 
(Ulaanbaator, Mongolia, 2005); Первой Международной научно-практической конференции 
по проблемам финансирования и кредитования сектора малого и средиего бизнеса в России» 
(Москва, Совет Федерации ФС РФ, 2004); Intemational conference «National inпovation 
systems: deve1opment tendency, intemationa! experiences» (U1aanbaator, Mongolia, 2007); Меж­
дународной конференции «Баrшийн эрдэм» (Улаанбаатар, Монголи.11, 2009), а также в учеб­
ных процессах в Российской экономической академии Иlll . Г.В. Плеханова в учебной про­
грамме специализации <<Инновационный менеджмент» сnециальности 06.11 .00 <<Менедж­
мент организации» (Сборник учебных программ 1 М.: Рос. экон. акад. , 2004); магистерской 
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программе специальности 521604 «Финансо&аJI экономика» специальности 521600 «Эконо­
МИК!!» (М. : Рос . экон. акад., 2004) и в Институте предпринимательства Уральского федераль­
ного округа в учебной программе специализации «Уnравление инновациями на производст­
ве» специальности 080501 «Менеджмент» и специализации «Генеральное управление 
предпрю1тием» специальности 521600 «Экономика» (Учебно-наглядное пособие /М .: 
Флинта, 2010. 190 с . ) ; разделах учебников «Экономическая и национальная безопасность» 
(М. : Экономика, 2007. 543 с . ) и «Экономическая и национальная безоnасность» (М.: 
Экзамен, 2005. 766 с.) ; разделах учебных пособий «Менеджмент инвестиций и инноваций в 
малом и венчурном бизнесе» (М. : Анкил, 2003. 360 с . ) и «Страхование и хеджироваиие 
рисков инвестиционной деятельносТИ>) (М.: Аикил, 2009. 408 с.). 
Публикации. Содержание диссертационной работы отражено в 29 публикациях общим 
объемом 204 n.л . (лпчно автора 187 п.л.), в том числе в 17 статьях в 8 научных журна;1ах , 
включенных в перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий ВАК 
Министерства образования РФ, объемом 23 п.л., в которых лично автору принадлежит 
16 п .л . , одном коллективном научном издании (соавтор С.Ф. Остаток, 20 п .л . (лично автора 
11 n.л . )) и шести монографиях. 
Структура диссертации. В соответствия с логикой nроведеиного исследования дис­
сертация состоит из введения, пяти глав и заключения, построенных по принцилу последо­
вательного раскрытия темы диссертации от анализа существующих теоретико­
методологических положений стратегического уnравления инновационным развитнем до 
конкретных предложений по их совершенствованию и развитию и выводов и рекомендаций 
по повышению качества и эффективности стратегического уnравления ИИК субъекта РФ и 
портфелем инновационных программ ИИК, обесnечивающих инновационное развитие рос­
сийской экономики и ее субъектов и переход на инновационный тип развития. Диссертация 
изложена на 376 страницах, содержит 18 таблиц, 37 рисунков, 11 приложений. Библиографи­
ческий список литературы включает 470 наименований. 
Во введении дано обоснование темы исследования, показама ее актуальность ; сформу­
лированы цель и задачи работы, дана ее логическая схема; приведсны с.ведения о научной 
новизне, теоретической и nрактическоi! значимости полученных результатов; сформулиро­
ваны основные nоложения, выносимые на защиту. 
В главе 1 диссертации «Взаимосвязь инноваций и совремеиного экономического роста)) 
проанализированы концепции и теории «НОВОЙ)) экономики, ее отличительные характери­
стики, связанные с изменениями в науке, технологической и инновационной сферах, в усло­
виях и методах ведения глобальной конкурентной борьбы, в значении н роли ресурсов и 
факторов производства, на инвестиционном и финансовом рынках, обусловившие трансфор­
мацию сферы управления в «НОВОЙ)) экономике. Проанализированы твкже роль инноваций и 
их вклад в экономической рост государства, основные модели стратегий и политики иннова­
uиоиноrо развития, современное состояние российской инновационной сферы, выявлен ее 
стратегический потенциал, приведен ретроспективный анализ теоретических основ иннова­
ций и инвестнuий, обосновывается их взаимосвязь и взаимообусловленность . 
В главе 2 «Развитие теории управления процессом инвестирования в инновацию> про-
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анапизированы понятия «иtmестицию>, «капитал» и «интеллектуальный капитал», сущность, 
экономическм природа и роль инвестиций и их связь с капиталом. Предложено теоретиче­
ское и методическое развитие категории «капитал знаний» . Проанализированы осноQные по­
нятия «стратегическое управление» и «стратеГИJI», концепции, теории и модели эффективно­
го стратегического управления ограниченными инвестиционными ресурсами в инновации . 
В 2//аве 3 «Развитие методологии стратегического управления в иииовационноlt сфере» 
предложена методолоГИJI, включающм общую концепцию «Стратегическое управление в 
инновационной сфере», общий системно-информационный подход и принцилы его исполь­
зования к исследованию управления применительно к инновационной сфере, общие и част­
ные принцилы управления инвестиция:ми в виде капитала знаний в инновационной сфере . 
Уточнена методика «Стратегическое управление инвестициями в виде капитала знаний в ор­
rанизациоиноlt социально-экономической системе инновационного типа>> . Проанализирова­
ны взаимосвязь стратегического управления инвестициями в инновации и риска, понятия 
«риск», «неопределенность», «информация», «знания» и их свойства с точки зрения раскры­
тия и уточнения определения понятий <<Неопределекность» и «риск», введено понятие риск­
левериджа. Предложено теоретическое н методическое развитие теории риска и капитала 
знаний как факторов стратегического управления в инновационной сфере, обеспечивающих 
возможность качественного снижения уровня неопределенности при достижении целей 
стратегического управления инновационным развитием по «желаемой» тенденции развнти11 
субъекта экономики. Предложены система управления рисками, система управления капита­
лом знаний н алгоритм се управления и формализациR оценки «Капитала знаний». 
В главе 4 «Стратегическое управление портфелем инновационных программ в иннова­
ционной сфере как основа инновационноrо развития» предложены в рамках развития мето­
дологии стратегического управления инновационным развитием общие и частные принципы 
управления инвестициями в виде капитала знаний в инновационной сфере, концепция 
«Стратегическое управление инвестициями в виде капитала знаний в инновационной сфере», 
алгоритм функционирования системы стратегического управления портфелем инновацион­
ных программ ИИК с учетом эффекта «инновационного мультипликатора-акселератора». 
Реализована формализация оценки эффективности портфеля ИИК, сформированного из т 
программ, включающих n инновационных просктов ICIIЖдSJI, в услови.IIХ риска . 
В 2//аве 5 «Стратегическое управление инновационно-инвестиционным комплексом как 
основа инновационного развития на мезоуровне» предложена модель ИИК субъекта РФ как 
ОЭМа стратегического управления его инновационным развитием посредством инновацион­
ных программ . Разработаны система стратегического управления портфелем инновационных 
программ в ИИК и методика стратегического планирования портфеля инновационных про­
грамм ИИК. 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕдОВАНИЯ 
Трансформация сферы управления в «новой» экономике, заключающаяс11 в повышении 
роли знания и информации в решении управленческих задач, стоящих перед отдельными го­
сударствами и мировой экономикой в целом происходила одновременно с радикальным из-
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мс:нением концеnции знанна. Глобальные изменения в науке, научно-технологической и ин­
новационной сферах, в условиях и методах ведения конкуренrnой борьбы, на инвестицион­
иом и финансовом рынках, в значении и роли ресурсов и факторов nроизводства, а также 
трансформадна ряда экономических законов в «новой» экономиJ<е таJ<же сnособствовали 
трансформации сферы уnравления. 
Инновационный nроцесс все больше усложняется, к нему и эффективности его отдель­
ных стадий nовьппаются требования, неnрерывно меняются его границы. Глобальная конку­
ренцна инноваций, глобальная и все более интенсивная информатизация общества и госу­
дарственное регулирование формируют глобальный инновационно-инвестиционный nро­
цесс, обесnечивающий неnрерывную генерацию инноваций Klll( важнейшую тенденцию «Но­
вой» экономики, и производство инноваций, трансформирующих методологию н методы 
уnравления, хар81<Тер взаимоотношений субъеJ<тов эJ<ономикв, форм конкурентной борьбы, 
целей nронзводства, т. е . изменяющих их деятельностъ . «Новая» жономика nредставляется 
масштабным неnрерывным инновационно-инвестиционным nроцессом, обесnечиваемым 
глобальными и все более интенсивными nроцесса.'dи информатизации общества и нанотех­
нолоrнями. Инновационные активность и интенсивностъ инвестиций, а TIII(Жe эффективностъ 
инновационно-инвестиционного процесса как основного инструмента конкурентной борьбы 
в условиях глобальной конкуренции инноваций определяют, в конечном счете, конкуренто­
способносУЪ государств в мировой жовомике. 
Автором предложены схема «Модель ииновационно-инвестиционного nроцесса, обес­
nечивающего непрерывную генерацию инноваций» (проrнозного этапа в эволюции моделей 
инновационных nроцессов nосредством государственного регулирования инновационно­
инвестиционной деятельности и сферы формирования уровня платежесnособного спроса на 
инновации, включения в него сферы потребления, клиентов и специалистов, за.ня-rых в сек­
торе знанна, ках активных участников процесса н рынка ниноваций (рис . 1) и уточненное 
определение понятна <оtниовацнонио-внвестиционный процесс» - это 1) глобальный 
процесс непрерывного создания в рам1<ах взаимосвязанной и под единым уnравлением инно­
вационно-инвестиционной деятельности преимущественно радикальных инте1шектуальных 
nродуктов под влнанием регулирования изменений nлатежесnособного спроса на инновации, 
распространения и использования в условиях глобальной конкуренции инноваций на основе 
этих интеллектуальных продуктов, приведших 1< значительным изменениям в деятельности и 
характере взаимоотиошениl! субъектов экономики на соответствующих уровнях и потреби­
телей инноваций в технико-техиолоrическоl!, финансово-экономической, социокультурной, 
социально-политической, жолоrической, орrаиизвционно-уnравленческой и/или друтих 
сферах деятелъиости, а также формах ковкурентной борьбы, методах достижения целей с 
исnользованием риска как элемсита уnрв.влеНIU процессом оnтимального экономического 
результата, лучшего и/или более nолного удовлетворения общественной nотребности на нн­
!lовации и/или иного эффеJ<та; 2) важнейшая тенденция, характеризующаяся г.1обальными 
конкуренцией инноваций и институциональной средой, и интеллектуальная основа форми­
рования необходимой и достаточной глрбальной инфраструктуры ннституциональной среды 
«новой» экономики, связанных с защитой и реализацией прав иителлектувльной собственf\О-
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сти и дизайна (конструирования), сочетающих инновацнонно-инвестиционные, финансово­
зкономические, научно-технические, технологические, социокультурные, социально­
nолитические и другие уnравленческие механизмы и организационные, nрежде всего инно­
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· инвестиционного рынка 
Организацнонно-экономическне 
механизмы на основе сетевых технологий 
Рис. 1. Схема функционирования инновационно-инвестнционноrо nроцесса, 
обесnечивающего неnрерывную генерацию инноваций(«--+» - функции; выделенные 
nолужирным шрифтом квадраты - обьеКIЪI и субьеКIЪI) 
Алгоритм функционирования инновационно-инвестиционного nроцесса, обеспечиваю­
щего неnрерывную генерацию инноваций, включает следующие этапы: 1) nрименекие эф­
фективного стратегического уnравления к инновационно-инвестиционным процессам в ин­
новационной сфере, в чвстности стрвтеrическоrо уnрав.пения инновационными проrрамма­
ми; 2) разработку после инвестирования собственных или заемных средств nреимуmествен­
но в виде капита;Iа знаний на основе концеnции идеи оnытного образца новой nродукции, 
включая фундаментальные исследования и/или НИОКР с возможностью изменения концеп­
ции идеи новой nродукции (обратная связь); 3) отработку новой nродукции nосредством не~ 
nользования новых идей и концеnций клиентов н осуmествлеиие серийного nроизводства 
nри инвестировании преимуmествеино в виде капитала знаний в nроизводство и маркетинг; 
4) реализацию новой nродукции на рынке инноваций, на котором nотребности рынка и об­
щества формируют спрос на новую nродукцию и спрос на удовлетворение суmествующих и 
новых nотребностей, на основании которых формируются новые концеnции идей; 5) госу­
дарственное регулирование (для запуска и обеспечения неnрерывности nроцесса генерации 
идей и конечных инноваций) инновационно-инвестнционной деятельности, рынкв нннова-
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ций и инвестиционного рынка и сферы формирования и nоддержания необходимого с эко­
номической точки зрения для фирм - nроизводителей инноваций уровня nлатежесnособного 
спроса на них за счет повышения уровня восприим'lИВОсти населения к инновациям, вклю­
чая: nовьппение стоимости трудового каnитала и ориентирование на сnециалистов, занятых в 
секторе знания, как основных индивидуальных nотребителей инноваций; nовышение уровня 
стандартов на nродукты, услуги, технологии, стандартов жизни населения в рамках nолити­
ки технического реrулирования и реализации национальных nроектов. федеральных целевых 
nрограмм (ФЦП); формирование ожиданий ценности, nолезности и имиджа инноваций, сни­
жающих усилия потребителей на прииятие решеииi! на их nриобретение; стимулирование 
эксnорта инноваций в государства, не обладающие технологиями для их nроизводства, в об­
мен на инвестиционные ресурсы, обесnечивающие nоддержание отечественного инноваци­
онно-инвестиционного nроцесса; nовьппение стоимости инвестиционных ресурсов, стиму­
лирующее организации к переходу на технологии и инновационные стратегическое управпе­
ние и организацию, обесnечивающие сбережение ресурсов и замену их на капитал знаний. 
Как показывает мировой опыт, достижение отдельными территориальными образо­
ваньими и государствами более высокого экономического роста инновационного типа может 
быть реализовано при исnользовании стратегий «наращивания», «заимствования», «перено­
са», «территориально- и ресурсно-расnределенного типа», «имитационного технологически 
зависимого типа>>, модели прорывкого развития и концепции национальной системы но­
вовведений как отдельно, так и в отраслевых и территориальных комбинациях. Общим для 
указанных стратегий, кроме стратегии «имитационного технологически зависимого типа>>, в 
конечном итоге, является активизация инновационной деятельности и спроса на инновации. 
Модели государствеиной инновационной стратегии включают групnы стран, ориенти­
рованных : \)на лидерство в науке, реализацию крупномасштабных целевых nроектов, охва­
тывающих все стадни ваучно-производственного цикла со значительной долей научно­
инновационного потенциала в оборонном секторе (США, Великобритания, Франция); 2) на 
распространение инноваций, создание благоприятиой инновационной среды, рационализа­
цию всей структуры экономики (ФРГ, Швеция, Швеi!цария); 3) на стимулирование иннова­
ций путем развития инновационной инфраструктуры, обеспечения восnриимчивости к дос­
тижениям мирового научно-технического прогресса, координации действий разных секторов 
в области науки и технологий (Яnония, Республика Корея). Чем меньше территориально 
страна, тем более избирательна се инновационная стратегия. 
Несмотря на особенности, практически для всех экономически развитых стран харак­
терны: все возрастающая роль научной сферы и высоких технологий; структурная пере­
стройка экономики с ориентацией на использование достижений научного и технологиче­
ского nporpecca, развитие отраслей и технологий более высокого технологического уклада, 
выпуск наукоемкой, высокотехнологичной продукции; создание сети объединенных в на­
циональную ассоциацию научных и технологических nарков, бизнес-инкубаторов; поддерж­
ка технологической и инновационной деятельности; наличие системы органов государствен­
ного регулирования научной, технологической и инновационной деятельности и консульта­
тивных органов высокого уровня, учитывающих особенности государства и избранных на-
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ционалъной инновационной стратегии и политики развития инновационного ТЮiа. Однако 
долгосрочными факторами, определяющими инновационную активность в НИС, являются 
объективно заданные условия для соответствующей страны (размеры, природные ресурсы, 
географическое положение и климат, история развития институтов государства и форм 
предnринимательства, культура nроизводства, доминирующая ценностная ориентация и 
nсихологические факторы). Как вывод - прямой трансферт эффективных инновационных 
моделей развития для Одi!ИХ стран не всегда однозначно может быть nолезен для других. 
Отличие России от экономически развитых стран - в недостаточном уровне научной и 
инновационной активности nредпринимательского сектора, ресурсов, наnравляемых на ис­
следования, технологии, инновации, что является одним из ключевых факторов низкой ре­
зультвтивности российской инновационной сферы. Однако на основе проведеиных исследо­
ваний инновационной сферы можно сделать вывод, что в России имеется стратегический 
инновационный nотенциал, необходимый для nерехода на инновационный тиn развития (вы­
сокотехнологичные секторы, характеризующиеся большой степенью интеграции разных ви­
дов деятельности, демонстрируют nporpecc, Россия остается мировым лидером в ряде фун­
даментальных областей науки, накоплен богатый опьrr теории и практики уnравления в сфе­
ре nрогиозирования и планирования социально-экономического развития, научно­
технической деятельности, формирования сети наукоrрадов и др.) . Россия может бьггь кон­
курентосnособной на международном рынке по 12-16 макротехнологиям. 
В известных оnределениях nонятия «инновационная сфера» не раскрьrrы сектор знания 
(вырабатывающий новые знания и отрасли, nредъявляющие nовышенный спрос на новые 
знания и технологии); элементы инфраструктуры инновационной сферы (консалтинговые, 
инвестирующие инновационную деятеJJьность, обеспечивающие nравами, регулирующие и 
мотивирующие инновационную деятельность (законодательные органы, судебно­
исnолнительная система, органы стандартизации и технического регулирования и др.)); не 
учтены отношения, регулирующие и мотивирующие инновационную деятельность: рынки 
инноваций и интеллектуальных nродуктов, сегменты инвестиционного рынка (инновацион­
ных объектов; каnитала знаний; информационного каnитала; акций высокотехнологичных 
комnаний); сегмент венчурного капитала финансового рынка; сегмент интеллектуального 
труда рынка труда. Результатами научно-технической и инновационной деятельности явля­
ются также интеллектуальные продукты, реализуемые, распространяемые и потребляемые 
нерьnючными методами . Автор уточнил оnределение понJПИЯ «инновационная сфера>> - это 
совокуnность сектора знания, инвесторов в виде инновационных фирм, венчурных фондов, 
бизнес-ангелов, государства и друтих консалтинговых организаций, оказывающих услуги в 
инновационной сфере деятельности, потребителей интеллектуальных nродуктов и иннова­
ций, организаций, регулирующих и мотивирую1цих инновационную деятельность, организа­
ций, обесnечивающих правами объекты интеллектуальной собственности, в том числе НИС 
(при ее наличии), включающей и структурирующей часть совокупности вышеперечисленных 
взаимосвязанных и взаимодействующих структур и инновационную сферу в целом, а также 
отношений и частногосударственного взаимодействия, обесnечивающих, инвестирующих, 
регулирующих, сопровождающих, осуществляющих и мотивирующих инновационную дея-
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тельность, осущестмюоших рыночную и верыночную реализацию, распространение и пра­
вовую защиту результатов Н&учRОЙ, научво-технИ'!еСКОЙ И ИННОВIЩКОННОЙ деJIТеЛЬНОСТИ. 
При управлении инноваuиокной сферой и ее развитием как одной нз важнейших стра­
тегических задач речь должна идти, прежде всего, о конкретных мерах и механизмах по сти­
мулированию перехода экономики России на инновационный тип развития как необходимо­
го УСЛОВИ.I! ДЛ.11 формироВ8НИ.11 «НОВОЙ» ЭКОНОМИКИ. 
Хотя формирование НИС как основного механизма саморазвития стало главным факто­
ром долгосрочного роста экономически развитых государств, это тем не менее не исключило 
возникновение экономических кризисов 2001-2003, 2007-2010 rr. и других на макро- и 
глобальном уровнях. Огсюда выводом .IIВЛ.I!ется необходимость дальнейшего совершснство­
ванИ.I! и развитИ.I! НИС, теории и методологии инновационного развития, конкретных мер и 
механизмов по стимулированию перехода экономики России на инновационный тип разви­
тия и формирования <<НОВОЙ» экономики. 
В «новой» экономике каnитал, используемый субъектом экономики для производства и 
реализации инноВIЩИоиной nродуiЩИИ, выступает как nроизводственный фактор в виде ма­
териального и человеческого каnитала, в частности, трудового каnитала; фиктивного калита­
ла (собственного, заемного или привлеченного финансового); нематериального каnитала 
(информацноиного, структурного, интеллектуального, имиджноrо, клиентского, каnитала 
прав, виртуального каnитала будущих денежных nотоков действующего бизнеса). 
При стратегическом уnравлении инновационным развитием субъектов экономики на 
всех уровНJIХ н для обеспечеНИ.I! конкурентоспособности в глобальной конкуренции иннова­
ций наибольший интерес представляет каnитал знаний, которым владеет, распоряжается 
субъект экономики и который от него ожидают. Каnитал знаний включает соответствующие 
(коrнитивные) потенциально каnитализируемые части информационного, интеллектуально­
го, структурного, человеческого, клиентского видов каnиталов н каnитала прав. В настояшее 
время знанИ.I! стали одновременно и каnиталом, н товаром. Формирование рынка знаний 
обусловливает необходимость их иакопленИ.I!, инвентаризации и созданИ.I! методов измере­
ния для nроведенИ.I! сравнительных оценок каnитала званий с точки зренИ.I! их исnользования 
в экономике; для оценки nрнсвоения nроизводительной силы знания важно его капитализи­
ровать, чтобы оно отвечвло условиям, при которых каnитал знаний существует и функцио­
нирует как каnитал, а именно: знание должно экономить больше труда, чем стоило его при­
обретение; труд его реализации должен контролироваться каnиталом; оно должно стать соб­
ственностью субъекта экономики, реализующего знанИ.I! в своих инновационных продуктах. 
Проанализированная автором известная методическая база оценки каnитала знаний яв­
ляется несовершенной, так как не учитывает: 1) возможность использованИ.I!, помимо перво­
начального каnитала знаний к,.0, инвестиций для формированИ.I! калитала знания I,н,t; 2) 
возможность формированИ.I! дополнительного дохода на первоначальный каnитал знаний в 
течение нескольких лет; 3) моральное старение знаний с коэффициентом К..с,1; 4) амортиза­
цию иематериальных активов, использующих каnитал знаний АнмА,t; 5) средневзвешенную 
стоимость капитала фирмы WАССза 11 лет как минимальное значение ожидаемой нормы до­
хода на вложенный каnитал. Автор в рамках метода «добавленной стонмости знаний (ин-
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формации)» предложил уrочненную методику оценки капитала знаний, в соответствии с ко­
торой верхней границей в оценке стоимости капитала знаний К,н n является стоимость субъ­
екта экономики, рассчитанная, например, методом дисконтированных денежных потоков, за 
вычетом материального, финансового, человеческого видов капитала и виртуального капи­
тала будущих денежных потоков, а нижняя определяется из выражения 
i: Р, +А"""·' + N,(CP, + 0.011)7; 
к'+ '"' (t+E,r +±~+±__!!;___-f.~-I__!!,]L ·к~.· 
,. i:wACC, ,_, (1 + E.f ,., (1 +Е} •~' (1 +Е} ,.1 (1 + EJ 
_, __ ,__ 
n 
где Р, - чистая прибьmь; М, - выnлаты основной суммы долга по кредиту в течение вре­
мени 1 кредитного договора; N1 - поступления кредитов для осуществления инвестиций 1,.,1 ; 
р,- процент за обслуживание кредита; СР1 - ставка рефинансирования; Т1 - налог на до­
ход; Е,- ставка дисконтирования; k и n (k :5 n)- периоды, в течение которых осуществля­
лись добавочные инвестиции в знания 1,.,1 и формировался дополнительный доход (Р1 + 
АнмА,t) соответственно. 
Предложеиная методика оцеШ<И капитала знаний позволяет обеспечить количественное 
обоснование эффективности вложения инвестиций для формирования капитала знаний. В 
частности, показатель уровня капитала знаний (отношение приведеиной стоимости капитала 
знаний субъекта экономики к совокупной стоимости капитала) является индикатором фи­
нансовой устойчивости и перспектив развития в «НОВОЙ» экономике (способности субъекта 
экономики исполъзовать капитал знаний для получения конкурентного преимущества) . Свя­
зано это с тем, что стоимость капитала знаний может во много раз превосходить стоимость 
другого вида капитала, а мультипликативный эффект, который инициирует капитап знаний 
по отношению к другим вндам капитала, увеличивает общую отдачу на совокупный капитал 
субъекта экономики вследствие возможности их более эффективного использования. Поэто­
му традиционные критерии эффективности инвестиций необходимо доnолнить критерием 
уровня капитала знаний. 
С учетом вышеизложенного автор для условий «новой» экономики предложил уточ­
ненное определение понятия «инвестиционный процесс» - это (в самой общей трактовке) 
совокупность затрат, реализуемых в форме вложения реально существующих и/или потен­
циальных нематериальных, включая капитал знаний, и/или материальных ресурсов, которы­
ми владеет иiИJDI распоряжается и/или которые ожидаются от субъектв экономики, в разные 
объекты видов деятельности, сферы деятельности человека и персовал субъекта экономики с 
целью достижения экономического результата или/и иного эффекта. Под «Экономическим 
результатом» Снемедленным или отсроченным) в общем смысле понимается экономически 
измеримая величина, соответствие которой заранее заданным критериям, включая критерий 
уровня капитала знаний, должно характеризовать эффективность инвестиций, при этом ре­
сурсы выступают в виде материального, финансового, человеческого, информационного, 
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стр)'К'!)'рного, интеллектуального, имиджиого, виртуального каnитала будущих денежных 
потоков действующего бизнеса, клиентского каnитала и/или капитала прав. 
В последние три десJIТИлетня роль технологического проrресса в экономическом росте 
всех экономически развитых странах измерялась темпами nрироста ВВП от 35 до 50 %. Это 
обусловлено переходом к «новой» экономике и происходило в основном за счет снижения 
роли рабочей силы, существенно не уменьшая вклада инвестиционного фактора в обеспече­
ние экономического роста. В нанболее развитых странах мира роль инвестиций характеризо­
валась устойчивостью и составляла от V. до V. прироста ВВП. 
Технологический проrресс как фактор возрастания инвестиционной активности субъ­
екта экономики ограничивает свое воздействие сферой спроса преимущественно на авто­
номные инвестиции в фундаментальные исследовання и прикладные разработки . В результа­
те трансформации капитала знаний в важнейший фактор производства основными инвести­
циями, оказывающими влняние на развитие инновационного тиnа, становятся вложения в 
формирование, рост н nовышение качества капитала знаний во всех его формах. Это приво­
дит к трансформации взаимосвязи между сбережениями (накоплениями) и экономическим 
ростом : по мере возрастания роли каnитала знаний в качестве инвестиционного ресурса и 
фактора производства доля других ресурсов и факторов как производных других видов ка­
nитала в общем объеме инвестиций снижается. При этом знання обесnечивают в странах 
«новой» экономики основной вклад в экономический рост, повышенные темnы роста, свя­
занные с ускоренным развитием сектора высоких технологий и nолучение инвестором более 
высоких по сравнению со среднеотраслевыми доходов. То есть традиционная экономическая 
категория «сбережение» в виде накоnления материальных и финансовых ресурсов по мере 
роста доли сnециалистов «интеллектуальных» nрофессий в секторе знания от всех работаю­
щих все более смещается в областъ преимущественноrо накоплення каnитала знаниl! во всех 
его формах. Другим фактором качества и эффективности инвестиций при воздействии на 
экономический рост должна быть эффективная система и инфраструктура государственного 
регулирования, уnравления и менеджмента инноваций, инвестиций, финансов и т. д. на соот­
ветствующем уровне с учетом ограничений, в частности, риска видов деятельности . Эти осо­
бенности «новой» экономики обусловливают трансформацию «эффекта инвестиционного 
мультипликатора-акселератора» в предложенную автором модель <<инновационного мульти­
пликатора-акселератора» 
+ bl', • «t(YII - У а)+ lnн 
bl', "'«1(У11- Уа)+ l(la, 'IK•If) 
где I.bl,- совокупный прирост новых инвестиций за nериод (t1- t2); bl', - nрирост новых 
инвестиций за nериод (t1 - t2) вследстане nрямого инвестирования в традн!Uiонные инвести­
ционные объекты реального сектора; 6Р1 - nрирост новых инвестиций за период (t1 - l2) 
вследствие прямого инвестирования в объекты инновационной сферы; У11 - величина НД за 
период t1; Уа- величина НД за nериод 12; (У11- Уа) - nрирост НД за nериод (t1- l2); l(ю, чк 
• Н) - совокуnные автономные инвестиции в каnитал знаниl! во всех его формах и знания в 
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целом и инновации, не зависящие от состояния экономики; lnн - совокупные автономные 
инвестиции в традиционное производство реального сектора; а 1 - коэффициент инвестици­
онной акселерации, формируемый спросом на традиционные инвестиционные объекты 
вследствие спроса нв традиционные nродукты и услуги; а1 - коэффициент инновационной 
акселерации, формируемый сnросом на объекты инновационного инвестирования вследствие 
спроса на инновации. 
Доnолнительно вводится зависимос.ть объема совокуnных инвестиций в экономике в 
оnределенном году, nроnорционалъная изменению НД в nредшествующем году no сравне­
нию с nредыдущим на величину инновационного акселератора, отличного no величине от 
акселератора no модели 11нвестиционного акселератора. С учетом трансформации традици­
онного nонимания экономической категори11 «сбережение» в об.1асть nреимущественноrо 
накопления капитала знаний во всех его формах общая модель (1) выглядит как 
+ У',= a.(Y,.t- Yr-J) + lnн 
У', = (1 -МУн + а1СУ,_, - У,_,) + I,n чк. ю 
где I:Y1 - совокуnный НД в период t; У',- доля НД в период t вследствие прямого инвести­
рования в традиционные инвестиционные объекты реалъного сектора; У", - доля НД в пе­
риод t вследствие прямого инвестирования в объекты инновационного инвестирования; N-
удельный вес накоnлений капитала знаний во всех его формах в НД. 
В результате действия эффекта инвестиционного мультипликатора прирост прямых ин­
вестиций в традиционный сектор реальной экономики nриводит к росту НД, что, в свою оче­
редь, сопровождается ростом сбережений, следовательно, дополнительными возможностями 
для инвестирования в национальную экономику. Прирост прямЬIХ инвестиций в каnитал зна­
ний и знания в целом и инновации nриводит к существенно большей доли в общем росте 
НД, что, в свою очередь, сопровожавется ростом накоnлений капитала знаний во всех его 
формах и существенно б6льшими доnолнительными возможностями для инвестирования в 
национальную экономику. То есть «эффект инновационного мультипликатора-акселератора» 
может оказывать влияние на стимулированные инвестиции и изменение совокуnного дохода 
государства совместно или автономно нapJ!J1y с инвестициями в основной каnитал, много­
кратно усиливая значение инвестиционной составляющей экономического роста и в тради­
ционные объекты инвестирования в реальном секторе экономики. 
Анализ взаимосвязи эффективного стратегического управления инвестициями с инно­
вациями на всех уровнях показал, что эффективное стратегическое уnравление в инноваци­
онной сфере естъ стратегическое управление инвестицuями в виде капитала энаний е инно­
вации. Эта взаимосвязь заключается в следующем: «1) спрос на инновации-+ 2) инвестицИИ 
в каnитал знаний во всех его формах и знания в целом и инновации -+ 3) увеличение объема 
совокуnного дохода в государстве --+ 4) накоnление каnитала знаний во всех его формах -+ 
5) ужесточение глобальной конкуренuии на рынке инноваций вследствие ожиданий получе­
ния дополиит«:ЛЬНЬIХ сверхдоходов за счет дополнителъного спроса на инновации -+ 6) инве­
стиции в каnитал знаний во всех его формах и знания в целом и инновации». Экономическое 
содержание такой взаимосвязи следующее: рост платежеспособного спроса на инновации 
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ВЬDЬПiает рост инвестиционной активности субъектов экономики в квпитал знаний, знания в 
целом и инновации. Это, в свою очередь, вызывает расширение производства инноваций, что 
в процессе удов.летворения спроса на них приводит к увеличению объема совокупного дохо­
да в государстве. Повышение доходов стимулирует индивидов к накоплению собственного 
квпитала знаний, прежде всего среди специалистов, занятых в секторе знания. Рост накопле­
ний индивидуального н общественного капитала знаний стимулирует спрос на инноввцни 
как на инструмент для ускоренного и более качественного накоnления капитала знаний во 
всех его формах, возможности nолучения более высокооnлачиваемой и престижной работы в 
«новой» экономике. При этом глобальная коюсуренция инноваций формирует инноввцнон­
но-инвестициониый процесс, непрерывно генерирующий инновации, а инвестиции в капитал 
знаний обеспечивают существенно большую додю в общем росте совокупного дохода госу­
дарства, что, в свою очередь, сопровождается ростом накоплений капитала знаний во всех 
формах, более интенсивным формированием инвестиционного спроса на инновации под воз­
действием фактора квпитала знаний и существенно большими дополниrельными возможно­
стями для инвестирования в нвцнональную экономику. Иными словами, цикл замкнулся, а 
экономическое равновесие в государстве с «новой» экономикой не наступило - оно сдвину­
лось на иной количественно и качественно более высокий уровень. 
Предложенная автором концепция стратегического управления в инновационной сфере 
опирается на представление о том, что любые государство и общество состоят из разномас­
штабных открытых самоорганизуемых социально-экономических систем (СОСЭС), развитие 
которых на определенном уровне (при критических значениях уnравляющих параметров) 
протекает по единому алгоритму. В основе этого алгоритма заложена nрисущая социально­
экономической форме движения материи сnособность к свмоорганизвцни, nротекающей в 
критических точках развития СОСЭС nри достижении определенного уровня ее социально­
экономического развития. Система стратегического управления инновационной сферой при 
оnределенных условиях также может относиться к классу самоорганизуемых. Анализ 
свойств такой системы nозволяет ВЪIЯВИТЪ условия nовышения вероятности реализации от­
вечающего критериям оnтимальности стратегического управленческого решения на основе 
системно-информационного и системно-когнитнвного nодходов. Речь идет о самоорганиза­
ции экономики субъекта до уровня «новой» экономики. Основные nоложения концеnции 
следующие. 1. Признание в системе стратегического управления в инновационной сфере, 
наряду с nредпринимательством, центральной, системообразующей роли квпитала знаний 
nри исnользовавии для достижения целей каnитала знаний в сочетании с инновациями, nре­
жде всего организационно-управленческими, nрогнозироваиием, nредвидением и риском, 
как основных инструментов управления. Доля квпитала знаний в совокупном квпитале субъ­
екта экономики и уровень риск-левериджа - главные критерии эффективности системы 
стратегического управдеиия в инновационной сфере . 2. Сочетание классического (динейно­
го), квантового (нелинейного) и случайного развити11 системы стратегического управления 
по классическим, квантовым принциnвм и nринципвм риска. 3. Сnособность к стратегиче­
скому управлению инновационным развитием, развитие новых высокотехнологичных и нау­
коемких производств и стремление к nостоянному nовьнпению качества во все большей сте-
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nени зависят от инвестиций в формирование новых знаний, информацию и инновационное 
уnравление. 4. Новое качество уnравленческого мышления. 5. Приоритет «nовышения каче­
ства при снижении себестоимости». 6. Глобализация уnравления и менеджмента. 7. Проmо­
зирование и предвидение. 8. Переход к инновационной уnравленческой культурс на основе 
инновационного управления и менеджмента, менеджмента ниноваций н риск-менедЖМента. 
Как вывод из концепции - основной содержательной стороной стратегическог6 
уnравления инновационным развитиеы применительно к инновационной сфере являются: 
1) стратегический потенциал инновационной сферы, прежде всего потенциал капитала зна­
ний, 2) организационная структура в виде ИИК, 3) стратегия перехода на инновационный 
тип развития; содержательным результатом - стратегическая эффективность nортфеля 
инновационных nрограмм ИИК, что предполагает исnользование для достижения заплани­
рованного результата сочетание моделей долгосрочного планирования портфеля инноваци­
онных программ ИИК на основе методов стратегического управления и стратегического 
планирования; особенностями - нацеленность на достижение результатов во внешней сре­
де «новой» экономики, характеризующейся глобальными конкуренцией инноваций и риска­
ми; альтернативность стратегических решений и необходимости выбора; наличие стратеги­
ческих адаптационных иНновационных управленческих решений, доnолнJПОщих заранее за­
планированные стратегические уnравленческие решения; мяогоуровне:вость иерархических 
и разнообразие сетевых уnравленческих решений; итеративкость и непрерывность; расши­
рение и усложнение функций и результатов уnравления; повышение эффективности nолуче­
ния базовых конечных результатов стратегического уnравленИJI инновационным развитием с 
большей степенью вероятности по сравнению, например, с управлением методами стратеги­
ческого менеджмента и планирования. 
Проведеиные автором исследования современного стратегического уnравления показа­
ли необходимость использования системно-информационного nохода к системе уnравления 
инвестици.IIМИ в инновационной сфере, что позволяет nовысить эффективность и качество 
уnравления и менедЖМентв инвестиций, наиболее полно исследовать иииовационно­
инвестнционные nроцессы, полномасштабно провести их анализ и синтез, обесnечить сбе­
режение инвестиционных ресурсов за счет уве:шчения доли капитала знаний. Сущность 
этого подхода заключается в сравненин, анализе и синтезе инновационной системы в целом 
(экономической на разных уровнях, сфер и видов деятельности и т.д.) как объекта исследо­
вания, связанных с ней инновационно-ннвестнционных и социально-экономических процес­
сов и всех асnектов уnравленческих взаимоотношений и взаимосвязи с внешними (по отно­
шению к нему) объектами и полями и внутренними элементами и полями на основе исполь­
зования информационных связей, обеспечиваемых ИКТ и обеспечивающих интеграцию 
внуrри системы (например, инновационно-инвестиционную, горизонтально-вертикальную, 
сетевую инфраструктуркую интеграцию, сетевую е-интеграцию, интеграцию разнык сфер и 
видов деятельности в инновационной сфере), энергоинформационный обмен с внешней сре­
дой (другими системами) и адаптацию к ней посредством инноваций, генерируемых иннова­
ционно-инвестиционным процессом системы, а также субъектов, обеспечиваюшик развитие 
инновационного типа своей деятелъности и снетемы в целом . Включает, кроме принцнпов 
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системного подхода (1) целостность; 2) адаптивность; 3) управляемость; 4) оптимальность), 
также добавленные автором принципы (5) иерархично-сетевая структурность; 7) нелинейный 
динамизм; 8) самоуправление; 9) информативность и когнитивность; 1 0) многовариантность, 
предвидение, стратегичность ). 
Стратегическое управление, инвестирование и инновации предполагают вариативность 
при разработке управленческих решений и вероnность их реализации, величина которой за­
висит от информационной обеспеченности, знаний и управления рисками, а также наличия 
критериев оптимальности этого выбора, определяемых инновационной идеологией, страте­
гией и политикой субъекта экономики. То есть появляется возможность повышения вероn~ 
ности реализации стратегического управленческого решения в рамках предвидения посред­
ством использования информационного обеспечения, знаний и риск-менеджмента для сни­
жения неопределенности выбора при переходе на инновационный тип развития. И здесь сис­
темно-информационный подход переходит в системно-когнитивный, предполаr1110щий 
возможность повышения вероятности реализации оптимального сценария будущего. 
Соотношение между факторами неопределенности, риска и определенности, связанны­
ми с объектом управления и внешней средой, воздействующей на него, может менnься; 
объект управления и его характеристики могут переходить из состояния неопределенности в 
состояние риска или определенности в зависимости от полноты и качества информации, 
объема знаний о состоянии объекта и управления факторами риска (рис. 2). 
Снижение КОJIИЧеi:ТВа и качества информации н 1наниа о 










Возрастание: 1) количества и качества информации; 2) >иания 
о развитии состо11ния объекта и 3) эффективности уnравления 
фактороми рис1<1, - снижение энтропии 
Рис. 2. Схема изменения уровня неопределенности и риска в зависимости от лолноты 
и качества информации, объема знаний о развитии состояния объекта и управления 
факторами риска 
С учетом этого автором дополнительно (к известным функциям) введена стратегиче­
ская функция риска как дежтельность по лреодоленИ]О неопределенности для обеспечения 
возможности повышения вероятности реализации желаемой тенденции развитИJI при приня­
тии альтернативных управленческих решений в рамках стратегического управления в инно­
вационной сфере . Уточнено понnие (<управление рисками» дл.в инновационной сферы 
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как методологии управлсНИJI рисками, процесса предвидения, предотвращения или снижсии• 
до приемдемого уровня рисков и их негативных последствий и ограничений, сВJIЗ&нных с 
особенностями проявления риска в современной инновационной сфере, определяющих ме­
тоды и возможности обеспечения фивансово-производственной устойчивости субъекта эко­
номики, а также его сnособности противостоЯТЪ неблаrоприятным (рисковым) ситуациям 
для обеспечения возможности повыmеНИJI вероятности реализации «желаемой» тенденции 
развития субъекта экономики на основе организационной структуры, инвестиционного ре­
сурсного nотенциала и стратегии управлеивя рисками посредством риск-менеджмента. 
Для эффективного уnравления рисками nри стратегическом уnравлении инвестициями 
в виде каnитала знаний в инновационной сфере известные основные этаnы уnравления рис­
ками в субъекте экономики доnолисны автором этаnом формирования стратегии и политики 
управления рисками субъекта экономики на соответствующем уровне, включающем: \) соз­
дание системы уnравления рисками; 2) формирование программы по уnравлению рисками; 
3) разработку системы мероnриятий управления рисками на каждом из этаnов реализации 
инновационной nрограммы и в инновационной сфере посредством предотвращения или 
снижения до приемлемоrо уровня возможных негативных nоследствий рисков. 
Предложенная автором система управленu рисками в инновационной сфере вклю­
чает организационную структуру уnравления рисками, инвестиционный, nреимущественно 
капитал знаний, ресурсный потенциал для управления рисками, стратегию н nолитику 
>11равлении рисками, сочетание которых с синергетическим эффектом, необходимым для 
достижения стратегических целей субъекта экономики на соответствующем уровне, обеспе­
чиваетси риск-менеджментом. Автором выделены семь типов стратегий управления рисками 
в субъекте экономики и систематизированы основные методы уnравлении рисками по соот­
ветствующим стратеrияll!. (таблица 1). 
Известпые определения noИJIТНJI «уnравление знаниимю> не обозначают конечную эхо. 
но~ошческую целъ в управлении знанИJIМИ; не учитывают возможность планирования при 
уnравлении знаниями, использования риск-менеджмента для достиженИJI целей управления 
знаниями; процесс капитализации знаний, необходимость орt'811изации управления инфор­
мацией для возможности трансформации в новое знание с целью снижения неопределенно­
сти уnравления инвестициями в виде капитала знаний в инновационной сфере. В сВJIЗи с 
этим автор предложил уточнение ПОИJIТНJI «управление капиталом знаний)) - это система 
уnравления знаниями и экономические оnюшения, возникающие в процессе этого управле­
ния, включая использование проан~UП~зированной на основе системно-информационного 
подхода целенаправленно nодобраниой полезной информации (знаний) из совокупности 
специальным образом организованных информациоИНЪJХ ресурсов для получения новых 
знаний и стратегического управления капиталом знаний, планирование эффективных уnрав­
ленческих решений и действий в долго-, средне- и краткосрочном периодах, разрабо~ 
стратегии каnитвлизации знаний и коммерциализации ценных знаний в условиих риска и ис­
пользование риск-менеджмента для достижения целей управления капиталом знания и зна­
нюtми в целом субъекта экономики на соответствующем уровне посредством nолучения 
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глобального конкурентного пре~ества вследствие оказания мультипликативноrо поло­
жительного эффекта на все остальные виды капитала и их «дематериализации» . 
Таблица 1 - Стратегии• и методы управления рисками 
Стратегии 
1-11 тяп 1 4-11 тяп 1 2-й и 3-й типы 
Методы используемые в стратегних управлении рисками 
1) избежание 1) компенса- 1) теория итр; 
(ограниче- цияриска; 2) ценовое регулирование ; 
ние) риска; 2) распреде- З) управление величиной оnерационного и финансового ле-
2) локализа- ление риска; вериджа; 
ция риска ; З) хеджиро- 4) оnтимизация налогообложения; 
З) управле- ванне; 5) совершенствование управления оборотными средствами 
ние активами 4) залоговое субъеm экономики; 
и nассивами; обеспечение; 1 6) регулирование учетной и дивидендной политики ; 
4) информа- 5) страхова- 7) nланирование оптимально-эффективной общеэкономиче-
ционно- ние•; ской стратегии и политики субъекта экономики; 
nроrнозное 6) гарантии и 8) контроль над степенью риска и коррекция решений по 
обеспечение поручи- уnравленшо рискам (мониторинг риска); 
управления тельство4 9) формирование систем экономической и общей безопас-
(менеджмен- ности и управления рисками 
та) деятель-
НОСТЪЮ субъ- 1) обеспечение возможности получения с контрагента доnолнительного 
екта эконо- уровня премии за риск; 
МИКИ 2) компенсация возможных финансовых потерь за счет включаемой в кон-
тракты системы щтрафных санкций; 
З) сокращение перечия форс-мажорных обстоятельств в контрактах с 
контрагентами 
Прнмечвнви. Стратегия 1-ro типа одновременно nредnолагает и ~странение существую-
щих или nредотвращение возникновения потенциальных рисков. Стратегии 5-го и 6-го 
тиnов предnолагают исnользование рисков. и nри необходимости методов их управления 
для достижения стратегических целей субъекта экономию! . 3Стратеrия 7-го типа не nред-




ми (исnользуются для уnравления рисками, которыми нельзя управлять nосредством внуr-
1 
ренних методов) . ' 
Система УКЗ включает блоки : 1) )"IIравления информацией; 2) получения нового зна­
ния; З) получения nолезного н/или ценного знания; 4) nеревода интеллектуальных продуктов 
и знаний в капитализированные активы; 5) включения в систему обесnечения экономической 
безопасности субъекта экономики мер, связанных с ограничениями достуnа к новым интел­
лектуальным nродуктам и знаниям; 6) формирования калитала знаний и введения ero в про­
цесс nроизводства (рис. 3). 
Совместное исnользование систем управления капиталом знаний и уnравления рисками 
nозволяет обесnечить ритмичность выполнения реализации инновационных nрограмм, опе­
ративную корректировку нежелательных отклонений в инновационно-инвестяционных про­
цессах , оnтимизацию затрат на снижение уровней рисков, соnровождающих инновационную 
nрограмму (nроект), ИИК, инновационную сферу, до приемлемого уровня и, как следствие, 
возможность nовышения вероятности реализации «желаемой» тенденции развития nри nри­
иятин альтернативных управленческих решений и nолучения стабильно высокого дохода от 
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инковаций в рамхах стратеrическоrо управлекu ииновациоккым развитнем субъекта эко­
номики при его переходе на ккиовацио!ШЬIЙ тип развити11. 
СИСJ'ЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
Рис. 3. Схема фуикционироваииJI системы управления капиталом знаний 
Автором сформулированы методологические принципы управления инвестициями в 
виде капитала знаний в ниновационной сфере. Общие прннципы: 1) стратегичность; 2) ком­
плексность при формировании управленческих решений и интегрированность системы стра­
тегического управления кквестициями в инновационной сфере (ССУИИС) в систему управ­
ления субъектом экономики в целом; 3) обратна~~ связь в ССУИИС; 4) альтернативность при 
разработке и выборе принимаеNЫХ управленческих решений; 5) высокий динамизм 
ССУИИС; б) оптимальность принимаеNЫХ управленческих решений в ССУИИС по крите­
рию «затраты - эффект»; 7) обеспеченность ресурсами nринимаемых управленческих реше­
ний в ССУИИС; 8) «nрозрачность» ССУИИС и прииимаемых управленческих решений при 
инвестировании в инновационную сферу; 9) инновационность ССУИИС. Частные принципы: 
1) минимизация усилий; 2) асимметричность; 3) нелинейиость; 4) использование риска -
как элемента ССУИИС, а риск-менеджмента как деятельности по преодолению кеопреде­
лекности в ситуации с выбором при принятии управленческих решений; 5) возможность 
увеличения вероятности реализации в точке неустойчивоrо состояния инновациоккой сферы 
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оптимального из возможных альтернативных сценариев ее развития; 6) максимизация в за­
тратах на nринятие управленческих решений доли, связанной с исnользованием информаци• 
ониого капитала, каnитала знаний, высоких и наукоемких технологий; 7) организация управ­
ления информацией и информационным каnиталом, знаниями и капиталом знаний и систе­
мой уnравления рисками как основными элементами ССУИИС; 8) сочетание в структуре 
ССУИИС иерархического и сетевого nринциnов nостроения; 9) самоорганизация; 1 О) само­
уnравление. 
На основе обшей концеnции «Стратегическое управление в инновационной сфере», ме­
тодологического системно-информационного nодхода и его nринциnов, а также общих и ча­
стных методологических принципов стратегического управления инвестициями в виде капи­
тала знаний в инновационной сфере, автором сформулирована концеnция «Стратегическое 
уnравление инновационным развитием nрименительно к инновационной сфере» как теоре­
тическая основа ШIЯ совершенствования методологии стратегического уnравления иннова­
ционным развитием, включающая следующие положения. \. Интенсивность процессов фор­
мирования накоплений в зависимости от темпов роста ВВП на душу населения в государстве 
трансформировалась в соответствующую «интенсивность nроцессов накоn.~ения каnитала 
знаний» . 2. Уровень использования накопленнй общества в инвестиционном nроцессе в го­
сударстве, обесnечивающем реновациоииые процессы и чистое каnиталообразование, 
трансформировался в <<)-ровеиь исnользования сбережений общества в иниовационно­
инвестиционном процессе в инновационной сфере, обесnечивающем реновационные nроцес­
сы создания инноваций и расширенное чистое капиталообразование знаний». 3. Снижение 
ро:Jи ставки процента на кредитные рес;-рсы как макроэкономическоrо фактора, влияющего 
на инвестиционную активность в инновационной сфере. 4. Глобальное nерерасnределение 
роли технологического nporpecca как макроэкономического фактора, в.лияющего на инве­
стиционную активность в инновационной сфере, в пользу фактора каnитала знаний и инно­
ваций. 5. Повышение темпов инфляции сопровождается nовышением инвестиционной ак­
тивности в инновационной сфере вследствие роста накоnлений каnитала знаний во всех его 
формах и необходимости ускорения реализации долгосрочных инновационных nроrра.чм . 6. 
Цикличность экономической динамики предполагает в условиях снижения объема НД рост 
инвестиционной активности субъектов экономики вследствие генерирования капиталом зна­
ний у них дополнительного инвестиционного спроса на объекты инновационного инвестиро­
вания ШIЯ производства инноваций. 7. На инвестиционную активность в реальном секторе 
инновационной сферы влияет, прежде всего, уровень развития сегмента инновационных 
объектов инвестиционного рынка и рынка инноваций в целом. 8. Основные формы государ­
ственного регулирования инвестиционной деятельности предполагают трансформацию регу­
лирования основных nараметров инвестиционного климата в регулирование основных пара­
метров системы инвестиционной nривлекательности объектов инновационного инвестиро­
вания и инновационной сферы в целом и сферы формирования уровня nлатежесnособного 
спроса на инновации. 9. Стратегическое управление инновационными программами - это, 
прежде всего, управление тенденциями посредством стратегического уnравления инноваци­
онно-инвестиционными nроцессами в ИИК. 
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Основным выводом из nоложений данной концепции является то, что ключевыми в 
ОЭМе реализации стратегического уnравления инновационных развитием инновационной 
сферы и экономики в целом nри ее nереходе на инновационный тиn развития должны стать 
nроrраммы: 1) по созданию ИИК в субъектах РФ; 2) по формированию глобальной высоко­
конкурентной среды для инноваций, при этом основанные на nреимущественном исnользо­
вании калитала знаний технологии функционирования ИИК и стратегического уnравления и 
nланирования в ИИК nризваны обесnечить заnуск, финансово-экономическую устойчивость, 
непрерывность функционирования, генерации инноваций и инновационный тиn развития 
ИИК; 3) по формированию nосредством государственного регулирования платежесnособно­
го спроса на инновации. 
Одной из основных задач Модельного закона от 8.06.1997 г. N2 9-11 «Об инновационно­
инвестиционной инфраструктуре» является создание государственных инновационно­
инвестиционных комnлексов как базовых центров инновационной активности, направленных 
на конкурентосnособную реализацию полного инновационно-инвестиционного цикла с ори­
ентацией на конечный результат, неnосредственно сnособствующий росту экономического, 
экологического и социального благосостояния населения. Министерство регионального раз­
вития РФ в рамках реализации ФЦП «Экономическое и социальное развитие Дальнего Вос­
тока и Забайкалья на 1996-2005 годы и до 2010 года» разработало Концепцию стратегии 
многофакторной модели развития ИИК Дальнего Востока и Забайкалья. Однако в этих доку­
ментах ИИК характеризуется как структура, являющаяся лишь подсистемой государственной 
инновационно-инвестиционной сетевой инфраструктуры, не показава связь с региональной 
инновационной системой и сектором знания, nотребителями, внешней экономической сре­
дой, стратегическим уnравлением. Недостаточно раскрыто государственное регулирование 
деятельности ИИК и nринижена цель его создания. 
Учитывая это, автором предложено уточненное оnределение понятна «инновационно­
инвестиционный комnлекс» - это совокуnность взаимосвязанных и взаимодействующих 
структур в виде комплекса, включающего: 1) инновационную систему соответствующего 
уровня; 2) систему формирования инвестиционной привлекательности объектов инноваци­
онного инвестирования и ИИК в целом, обеспечивающую взаимосвязь ИИК с внешней эко­
номической средой; 3) систему стратегического уnравления портфелем программ инноваци­
онных проектов в ИИК; 4) сетевую инфрастуктуру инновационно-инвестиционной деятель­
ности, обеспечивающую согласованное венчурное инвестирование и/или бюджетное финан­
сирование и осуществление инновационно-инвестиционных nроцессов над объектами инно­
вационного инвестирования; 5) систему стратегического уnравления инновационно-инвести­
ционным процессом в ИИК; 6) сектор знания; 7) систему отношений и частногосударствен­
ного взаимодействия, обеспечивающих, инвестирующих, регулирующих, сопровождающих, 
осущесталяющих и мотивирующих инновационную деятельность. осуществляющих рыноч­
ную и верыночную реализацию и расnространение интеллектуальных продуктов и иннова­
ций; 8) другие входящие в ИИК организации и потребители интеллектуальных продуктов и 
инноваций с целью обеспечения стратегического уnравления инновационным развитием 
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субъектов РФ nосредством реализации инновационных nрограмм на основе эффективного 
функционирования ОЭМа в рамках ИИК. 
Инновационио-инвестиционный комnлекс закладЫвает основу ОЭМа активизации, ин­
тенсификации и развИТИII его инновационно-инвестиционного потенциала на базе повыше­
ния инновационной и инвестиционной активности, развития инновационно-инвестиционной 
и рыночной инфраСiрук-rуры, расширения и тиражирования nронзводства инновационной 
продукции широкого nотребления, увеличеиИII занятости, расширения налоrооблаrаемой ба­
зы бюджета за счет введения новых высокодоходных инновационных объеnов предприни­
мательской деятельности, функционирующих в едином комплексе и создающих синер• ·ети­
ческий эффеn их взанмодействкя в результате приведения в действие эффекта кнновацион­
ного мультиnликатора-акселератора . 
В организационно-уnравленческую Cll'YК7YPY ИИК входят (рис. 4): 1) ниновационно­
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Рис. 4. Схема организационио-уnравленческой струк-rуры ИИК 
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2) сис-rемы инвестиционной привлекательности объектов инновационного инвестированИJI и 
ИИК в целом и стратегического уnр11ВЛения nортфелем инновационных nрограмм в ИИК; 
3) инфрасТ)'К'11'ры инновационно-инвестиционной деJtТельности и венчурного инвестирова­
НИJI и бюджетного финансированИJI инновационной сферы. 
Взаимосвязь ИИК с внешней экономической средой ocyщecТIII!IIeтcя через систему ин­
вестиционной привлекательности . С учетом анализа понятия «стратегическое уnравление» 
автор предложил определение ПОНЯТИII «стратегическое управление инновационным раз­
витием в инновационной сфере» - это комnлексный уnрiiВЛенческий механизм, вклю­
чаюший nостановку желаемых стратегических целей развития инновационного типа субъек­
та экономики, формирование стратегии уnравления nортфелем инновационных nрограмм 
для достижения этих целей и реализацию стратегии nосредством эффективного исnользова­
ния стратегического nотенциала инновационной сферы в рамках ииновационно­
инвестнционной структуры, обеспечивающей формирование инновационно­
инвестицнонного nроцесса, неnрерывно генерирующего инновации, н возможность nовыше­
ния вероятности реализации «желаемой» тенденции развития субъеJСТа экономики в снетеме 
возможных альтернативных траекторий. 
Предложенная автором снетема стратегического уnравления портфелем инновацион­
ных nрограмм в ИИК (рис . 5) предполагает формирование стратегического уnравления ИИК, 
включая уnравление капиталом знаний, региональной инновационной системой (РИС) и ин­
новациями и разработку на его основе nолитики в виде нескольких сценариев н соответст­
вующих им целей стратегического управления и уnравленИJI макроэкономическимн факто­
рами, в.лияющими на инновационную и инвестиционную активность в инновационной сфере 
на основе принцнпов СУИИС и в рамках структуры стратеrическоrо уnравленИJI , в виде сце­
нариев стратегического планирования nортфеля инновационных программ в ИИК. Далее 
формируется стратегическое уnравление портфелем инновационных программ в ИИК, вклю­
чая управление макроэкономнческнми . факторами, влияющими на инвестиционную актив­
ность в инновационной сфере, а также управление инновационными программами в ИИК н 
взаимосвязвииое с ним уnравление видами капитала. После чего формируются инновацион­
ный менеджмент инвестирования и менеджмент знаний и инноваций в ИИК, включая мето­
ды СУИИС, в том числе методики уnравления : а) инвестициями в знанИJI и инновации в 
ИИК и б) каnиталом знаний и инновацИJIМи . 
В результате можно сделать вывод, что данная система, включающая систему неnре­
рывного постуnленИJI на конкурсное раtсмотрение высокоэффективных инновационных 
проектов; базу данных по инновационНЬIМ nрограммам и nроектам, информации и зн~~НИЯМ ; 
современные ИКТ; блок инвестиционных ресурсов, в том числе систему уnрiiВЛения каnита­
лом знаний, снабжающую иниовационно-инвестициониый nроцесс в ИИК информациониым 
каnиталом и каnиталом знаний для неnрерывной генерация инноваций; сис-rему стратеrиче­
скоrо инновационно-инвестиционного контроллниrа, nозволяющую реструктурировать про­
грамму и nортфель ИИК в цело~ на последуюших этаnах реализации, сис-rему уnравления 
рисками, nозволяет обеспечить организацию неnрерывного процесса формирования иннова­
ционных nрограмм nортфеля ИИК н возможность nовышения верояrеости реализации «Же-
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лаемой» тендеiЩЮ! при реализации инновационных про'l'амм портфеля ИИК в ситуации с 
альтернативными вариантами развиntя . 
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Рис . 5. Система стратеП!ческоrо управлеНИJJ портфелем инновационных про'l'амм в ИИК 
(«-+»-функции; квадраты, выделенные полужирным шрифтом- объекты и субъекты) 
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Алгоритм реализации ФЦП детализирован в документе «Порядок разработки, утвер­
ждения и реализации федеральных целевых nрограмм Российской Федерации и межгосудар­
ственных целевых программ, в которых участвует Российская Федерация» (утв. ПостаJ\овле­
нием Правительства РФ от 26.07.\995 г. N2 594). 
Однако алгоритм не использует такие элементы стратегического уnравления инноваци­
онным развитием, как СЧJатегическое nланирование портфеля ФЦП; уnравление рисками 
инновационных проектов и портфеля в целом (речь идет только об оnисании основных рис­
ков, связанных с программно-целевым методом решения проблемы); обеспечение возвратно­
сти инвестируемых средств (речь идет только о возможности финансирования ФЦП посред­
ством кредитов банков, средств фондов и общественных организаций, зарубежных инвесто­
ров). Поэтому алгоритм стратегического управления портфелем инновационных программ, 
по мнению автора, должен включать следующие этаnы: \) стратегическое планирование 
nортфеля; 2) ornop и государственную экспертизу инновационных проектов и программ в 
целом; 3) формирование портфеля; 4) анализ соотношения «социально-экономический эф­
фект - риск - ликвидность» портфеля; 5) учет и хранение инновационных nроектов; 6) инве­
стирование инновационных nрограмм; 7) мониторинг и контроль за реализацией инноваци­
окных программ ; 8) управление рисками инновационных nроектов, программ и портфеля; 
9) обесnечение возвратности инвестируемых средств; 10) реструктуризацию портфеля. 
Формирование портфеля ИИК включает следующие этаnы. 1. Определение критериев 
выбора инновационных программ и проектов для формирования портфеля ИИК. 2. Выработ­
ка условий, методоR и форм финансирования проектов и программ из госбюджетов соответ­
ствующего уровия. 3. Oroop и составление реестра проектов и программ согласно приори­
тетным наnравлениям и критериям их финансирования из соответствующих госбюджетов 
для определенных этапов и уровня развнтия ИИК. 4. Определение достижимости уровней 
инновационного развития ИИК и социально-экономического развития субъекта РФ (госу­
дарства в целом) в соответствии с целями государственного стратегического управления в 
запланированный период вре~1ени и ограничениями. Включает расчет: \) совокупной ожи­
даемой экономической эффективности проектов для ИИК и госбюджетов соответствующих 
уровней; 2) nрогнозных значений основного коэффициента, обеспечивающего эффект инно­
вационного мультипликатора-аксе.1ератора, через расчет автономных инвестиций и государ­
ственных расходов в инновации, а также дополнительных коэффициентов мультипликаторов 
по всем отобранным для финансирования проектам и программам исходя из их проmозной 
совокуnной экономической эффективности; 3) совокупного значеНИJ: коэффициентов муль­
типликаторов, необходимого д.~ч определения стратегических наnравлений и методов фор­
мирования, расnределения и nерераспределения проrнозных инвестиционных ресурсов в 
ИИК, адекватных достижению заnланированных темпов развнтия, реализации задач иннова­
ционной и инвеСТИJ.\ИОнпой стратегий и достижения поставпенных стратегических целей со­
циально-экономического разв1~nfЯ инновационного тиnа субъекта РФ (государства в целом), 
и его сравнение с проnюзнь1111 значением основного коэффициента, обеспечивающего ЭФ­
фект инновационноrо му%тиnлнкатора-акселератора; 4) совокуnной социальной и социаль­
но-экономической эффе•-тнnпости по в~:ем отобранным программа.'l! и проектам; 5) формиро-
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ванне портфеля ИИК. 5. Оценка качества и стратегической эффективности сформированного 
портфеля ИИК. 6. Принятие решения о финансировании проектов и программ портфеля 
ИИК. 7. Разработка мероприятий по мониторингу проектов н программ портфеля ИИК. 8. 
Определение индикативнЬIХ показателей и временнЬIХ периодов и условий, nри которых про­
екты и программы, а также задачи, инвестиционные затраты, сроки и отдельные этаnы их 
реализации должны корректироватьса . 9. Реаnизация проектов и программ портфеля ИИК. 
1 О. Припятне решения о корректировке показателей и условий реализации отдельных этапов 
проектов и программ, реализуемЬIХ в ИИК. Процесс стратегического управления инноваци­
онными программами портфеля ИИК является непрерывным. 
Для обеспечения перехода экономики на инновационный тип развития необходимыми 
условиями, по мнению автора, являютс:я : 1) наличие научнЬIХ школ в области методологии 
стратегического управлении в инновационной сфере; 2) выстраивание парадигмы системы 
уnравления инвестициями для формиро.вания и последующего накоnления кШJитала знаний; 
3) эффективное государственное регулирование формирования необходимого и достаточно­
го объема платежесnособного спроса на инновации; 4) формирование механизма взаимосвя­
зи и взаимодействия стратегического управления инновационной сферой с рынком иннова­
ций, инвестиционным, финансовым и товарным рьшками; 5) формирование ИИК для ком­
плексного развития инновационно-инвестиционной деятельности субъекта РФ на основе 
стратегического управления его инновационным развитием в сочетании с высокими техно­
погиями, развитием инновационно-ннвестиционноll и рыночной инфраструктуры и совокуn, 
ности рыночнЬIХ инструментов, обеспечивающих коммерциализацию инноваций, эффектив­
ным государственным регулированнем ИИК; 6) достижение средией доли каnитала знаний и 
венчурного капитала, необходимЬIХ для заnуска механизма инновационного мультиnликато­
ра-акселератора, до их уровня не менее 30 и 85% соответственно в общем объеме инвести­
ционных ресурсов, наnравляемЬIХ на реализацию инновационных программ ИИК и коммер­
циализацию технологий ; 7) достижение, no крайней мере, минимально необходимого уровня 
развития инновационной сферы, обесnечивающего непрерывное генерирование инноваций в 
рамках ИИК и заnуск механизма инновационного мультипликатора-акселератора. 
Для оценки эффективности nортфеля ИИК, сформированного из т программ, вклю­
чающих n инновационных проектов каждая, исnользовалась имитационная модель оценки 
риска, уточненная автором посредством учета: 1) риска каждого проекта и условий их реали­
зации в программе; 2) затрат на уnравление составляющими совокупного риска программь1 
до nриемлемого уровня; 3) необходимости превышения ожидаемого интегрального эконо~ 
мическоrо эффекта значения ограннчев:ий по минимальным величинам дохода, nолучаемым 
в случае возможной продажи лицензнн на инновацию как альтернативного варианта реали­
зации nроекта; 4) ожидаемого интегрального социального эффекта от программы; 5) оценки 
стратегической эффективности программы и портфеля ИИК в целом, обесnечивающей ми­
нимально необходимую доходность при задаином уровне совокупиого риска каждой про­
граммы, задаваемой индексом ожидаемой рентабельности инвестиций, при этом оценка ба­
зируется на определении совокуnной о<КИдаемой интегральной экономической эффективно­
сти их реализацнн, а глввными критерИJIМИ ивляютс11 максимиэация ожидаемого совокупного 
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социально·экономического эффекта nри задаином уровне риска и полнота достижеиИJI стра· 
тегических целей портфеЛJI ИИК. 
Ожидаемый иитеrральНЬIЙ эконоNII'!еский эффект Э.ru.-,. ДЛ1 проrраммы из 11 иияо­
вациоННЪIХ проектов опредеЛJiется как 
где р - вероiiТНость нереализации инновационных проектов в целом в субъекте экономике 
на макроуровне в период t; k- необходимое ДЛJ1 компенсации риска инновационного проек· 
та превышенне над доходом по безрисковым инвестициям Pno ,.".;т,- выплаты процентов 
за обслуживание заемных средств в период t реализации проекта; D1 - выплаты основной 
суммы заемных средств; К1 - сумма заемных средств; Х - период выплат по лизинговым 
платежам ; LD1 - лизинговые платежи;· S, - доЛJI средств, вложенных в i·ll проект; 11./,1 -
коэффициент дисконтированИJI i-го проекта; alldnж. ,- коэффициент дисконтирования по ли· 
зинговым платежам; v- количество стандартных отклонений alnn•• Р', характеризующих ве· 
роятвоеТЪ полученИJI ожидаемого чистого приведеиного дохода; 8 - затраты, связанные с 
управлением составЛJIЮщими совокупного риска fJ]: . 
Для проrраммы из n инновационных проектов их совокупный социально-экономический 
ожидаемый интегральный ]ффект Эprosnmm определяется как 
Совокупный ожидаемый 1\ИТСrралъный экономический эффект ДЛJ1 портфеЛJI ИИК 
""Э.--,n-• ро_rf/_Н_н_к, сформированного из т проrрамм, вкmочающих n инновационных проектов КАЖ· 
дая, опредеЛJiется из выражения 
Ожидаемая совокуnная стратеrичесК!IJI эффективность э;] портфеЛJI ИИК опредеJJяет· 
ся из урввнения: 
т с• 
_ м , I<1 ~)' Э' = " " ,., + Р. .~ ~~т R' , 
·-1 1• 1 L __ ._ 
,., (1 +Е)' 
М N 
при условии, что LLPI,....., ... ~ PI.,.,.. при q = const , (2) 
м•ln• 1 
где С/ - ожидаемая величина стратегического экономического и/или социального резуnъ· 
тата от реализации т-го напрввлення, где М - общее количество направлений стратегиче­
ских инвестиций портфеля ИИК; R/ - проrнозная величина затрат от реализации т-го на­
nрввления; Т- горизонт расчетв при реализации т-го направления; Е - стввка дискоити· 
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рования портфеля ИИК; Р1 - вероятность реализации n-ro направления портфеля ИИК, 1 -
общее количество рассматриваемых вариантов реализации m-ro наnравления. 
Это означает, что стратегические управленческие реLUения проверЯ}ОтсЯ как с точки 
зрения nолноты достижения стратегических целей портфеля ИИК, так н минимально необ­
ходимой доходности при заданном уровне совокупного риска о:~; программы нз n инноваци­
онных проектов, задаваемых индексами ожидаемой Pl; • .". Р' и дисконтированной Pl1 рента­
бельности инвестиций i-ro сценария реализации инновационного проекта 
PI,.".,r, = ~PI, х Р,. 
,_, 
Если стратегические инвестиции в рамках реализации портфеля ИИК имеют многоце­
левой характер, то ожидаемая совокупная стратегическая эффективность Эмt!' по достиже­
нию k целей каждого т-го направления портфеля ИИК определяется из выражения: 
М N 
условии , что LLP !,.," Р' 2: Р lmп"~• , при а= const , 
-1-1 
где Wt -вес k-й цели, при этом k = 1, 2, .. . , К; К- общее количество целей. 
Как вывод - предложенный алгоритм формирования портфеля инновационных про­
грамм ИИК, включающий данную методику, позволяет целенаправленно формировать порт­
фель инновационных программ, обеспечивающих реализацию «желаемого» варианта пере­
хода субъекта экономики на инновационный тип развития с более высокой степенью вероят­
ности, и проводиТЪ оценку стратегической эффективности портфеля ИИК в условиях риска. 
Субъектом стратегического управления ИИК является совокупность организационно­
уnравленческих структур, являющихся исполнительными органами правительства субъекта 
РФ, с высLUИМ органом по воnросам взаимодействия, ответствеинъiМ за инновационную и 
инвестиционную nолитику в ИИК и инновационной сфере субъекта РФ (инновационно­
инвестиционньiМ экономическим советом - ИИЭС), возглавляемым главой правительства 
субъекте РФ (рис. 6) и органом (Комитетом), ответственнЬIМ за формирование и проведение 
взаимосвязанных инновационной и инвестиционной стратегий и nолитики субъекта РФ, а 
также нормативных документов, технологий, кадровых ресурсов, методик, механизмов и ин­
струментов, применяемых в целях привлечения инвестиций и реализации инновационных 
nрограмм и отдельных проектов в ИИК. 
Деятельность ИИК субъекта РФ должна быть направлена на создание условий для мак­
симального приспособления структуры экономики к инноввционному типу развития , к внут­
ренним и глобальным внеLUИим факторам, рассчитанньiМ на доходы будущих периодов с 
учетом состояния и динамики глобальных рынков при активной реализации интересов субъ­
екта экономики с ориентацией на учет потребностей потребителе!! инновационной продук­
ции и услуг и населения в целом. 
гt H1111088ЦIIOHHD-ИBB«Т11UIIOIIHЫA _f 1 Правii'J'МЫТВО субъеln'В РФ l Департаментw (ВИKOIIAWIOИНwJI, ЭI<OBOMII"'«<<I<I ..,..". (ИИЭС) 
J ltiiЫ<:ТИЦIIOIOIW~, фииаисовJоdl М Организационяое соглашение IIP-) прав~ПС~~ЬСПа cy6ьerra РФ 
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Рис. 6. Процесс формировано инновационных программ лортфелJI ИИК 
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Процесс стратегического управления портфелем инновационных програ.vщ в ИИК 
в кто чает: 1) организацию непрерывного процесса формирования инновационных про грамм, 
обеспечиваемую системой непрерывного поступления на конкурсное рассмотрение высоко· 
эффективных инновационных проектов; сочетаемостью функций инвестиционного и инно­
вационного проектирования; необходимой и достаточной базой знаний и информационной 
базой; высококвалифицированным творческим инновационным менеджментом; эффектив­
ным использованием современных ИКТ; 2) разработку блока инвестиционных ресурсов, не­
обходимых и достаточных для обеспечения инновационно-иивестиционного процесса, обес­
печивающего непрерывную генерацию инноваций в ИИК, особенностью которого является 
наличие системы управления капиталом знаний, снабжающей инновационно­
инвестиционный процесс информационным капиталом и капиталом знаний; 3) организацию 
стратегического инновационно-инвестиционного контроллинга, позволяющего реструктури· 
ровать портфель ИИК на последующих этапах реализации. 
Объектом стратегического управления ИИК и базой организационной моде.'!И иннова­
ционной и инвестиционной стратегий и политики субъекта РФ является портфель ИИК. На 
начальной фазе стратегического управления портфелем для финансирования должны отби­
раться инновационные проекть1 с высокой степенью готовности или уже реализуемые nроек­
тоустроителями, опыт, финансовое положение и имидж которых гарантируют невысокие 
риски и существенно более высокие по сравнению со среднеотраслевыми доходы при при­
емлемой ликвидности. Финансирование из бюджетных и внебюджетных средств в до.1евом 
соотношении со средства..•.ш венчурных инвесторов предоставляется, как правило, в доnол­
нение к финансированию из источников, подготовленных проектоустроителем. Выбранная 
стратегия дает возможность вести планомерное развертывание инновационно-инвестицион­
ной деятепьности Комитета в ИИК, формирование портфеля и отладку инвестирования в 
nроекты паралле.1ьно с ростом объемов финансирования через каналы аккредитоваJiНЫХ 
банков, венчурных, инвестиционных, ценеионных фондов, страховых компаний. Стратегия 
второй фазы позволяет перейти от инвестирования инновационных программ на кточевых и 
наиболее перспективных направлениях развития, способных обеспечить мультипликативный 
и акселератявный эффекты подъема осталы;ых, связанных с ними направлений, к инвести­
рованию программ по каждому виду деятельности на основе комплексной эксnертизы на­
правлений их развития инновационного типа, по доходу отдельных категорий потребителей 
и их предпочтениям к потребительским свойствам инновационных продуктов. 
Одновременно стратегия этого периода делает акцент на ускоренное развитие инфра· 
структуры иниовационно-инвестиционной деятельности, повьппение инвестиционной при· 
влекательности ИИК и активности рынка инноваций и инвестиционного рынка в субъекте 
РФ. Стратегия третьей фазы должна соответствовать инновационно-инвестиц11онной дея­
те:tьности в крупных масштабах, когда объемы финансирования Комитета из внебюджетных 
средств и средств венчурных нивесторов существенно превысJП ф11нансирование программ 
из бюджета субъекта РФ, а возможнос"tи воздействия на его инновационную и инвестици­
онную активность резко повысJПся. 
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Методика стратегичес:кого планнрованИJI портфел11 инновационных программ 
НИК предnолагает сочетание двух моделей: на первой стадии нсnользустс:11 модель долго­
срочного планирования nортфем инновационных nроrрамм ИИК, осущесТВJ!Jiемого nрави­
тельством субъекта РФ, на основе метода стратегического уnравления («сверху-+ вниз»), на 
второй - модель долгосрочного nланирования, осуществляемого Комитетом, с корректи­
ровкой планирования nервой СтадИИ («снизу -+ вверх») на основе метода стратегического 
nланирования (рис. 7). 
Стадик 1 вкточает следующие этапы. 1. Формирование стратегических целей государ­
ственной инвестиционной стратегии и nолитИI<и в субъекте РФ через определение парамет­
ров его стабильного долгосрочного развития, необходимого для формирования инновацион­
ной моде.1Н. Например, стратегическая цель субъектаРФ (далее- субъект А) -повышение 
благосостоiiИия населения к (20ln + 2) r. до среднего уровня субъектаРФ (далее- субъект 
В), nерешедшего на иннGвационный тиn развития, посредством реа..1Нзации инновационной 
модели развития в рамках ИИК При этом валовый региональный продукт (ВРП) на душу 
населения в субъекте В в 20ln г. состВВЛJIЛ Мтыс. дев. ед., в субъекте А в 20ln г.- R млрд 
дси. ед. nри численности населения L млн чел . Оrсюда, ВРП на душу населения в субъекте 
А за указанный nериод составил RJL = Р тыс. ден. ед . (Р <М). Необходимое увеличение ВРП 
в субъекте А для достижения в (20ln + 2) г. среднего уровня ВРП на душу населения субъек­
таВ в (20ln + 1) г. прогнозно составит R млрд ден. ед. 
2. Оnределение задач и ориентиров в соответствии со стратегическими целями субъекта 
А ( nрирост ВРП и среднедушевого дохода, nривлечение инвестиций н т.д.). 
3. Оnределение nроrнозных инвестиционных ресурсов с учетом коэффициента му;tьтн­
пликвтора на основе уровня сбережений S, необходимых для реализации задач инвестицион­
ной стратегии в субъекте А, который будет адекватен заnланированному темпу инновацион­
ного тиnа развития зкономики для достижения nоставленной стратегической цели. Допус­
тим, согласно статистическим данным в субъекте А получены следуюшве показатели : пре~ 
деJiьная склонность к сбережению MPS = 0,25 (коэффициент мультнпликапии К= !1 MPS = 
110,25 = 4). Проrнозная величина необходимых первоначальных инвестиционных ресурсов 1 
для реализации стратеrнческоll цели с учетом коэффициента мультипликации К составит 
прнблизительно /= 6ВРПIК = R114 (мли ден. ед.). Так как государственная nоддержка осу­
ществляется на возвратной и платной основах (средняя годовая ставка процента р (десятнч­
ная дробь) для субъекта А), сумма, возвращаемая в бюджет субъекта А в (20ln + 2) г. , соста­
вит 1 • l,p = G (мли ден. ед.). 
4. Оnределение потенциальных источников финансирования инвестициоивых ресурсов. 
Потенциальные источники финансирования инвестиционных ресурсов (h, мли ден . ед.) в 
субъекте А в 20ln г. вкточают: бюджетные средства h1; сре!ства внебюджетных фондов h2; 
средства венчурных фондов и инвесторов h~; собственные средства nредприятнll h4; средства 
традиционных кредитно-финансовых орrаивзациll hs; средства населения h6; иностранные 
инвестиции 11,. В итоrе Н= (h 1 + 111 + h3 + h4 + h~ + 116 + 11,) млн ден . ед. , что должно бьпь nро­
гнозно-достаточным для реализации стратегической целн. Далее необходимо осуществить их 
эффективное вложение в инновационные проекты портфеля ИИК. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ ПОРТФЕЛЯ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОГРАММ НИК НА ОСНОВЕ 
МЕТОДА СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ 
"' Оnределение параметров стабильного долгосрочного инновационного развития субъсi<ТВ 
РФ посредством формирования стратегических целей 
rl Определение задач н ориентиров в соответствии со стратегическими целями субъе~т~ РФ l+-
Оnределение прогнозньrх инвесmционных ресурсов с учетом коэффициента 
мультиnликатора на основе уровня сбережений (накоплений), необкодимых для 
реализации задач инновационной и инвестиционной стратегии в субъекте РФ 
Определение потенциальных неточников финансирования инвестиционных ресурсов в 
субъектсРФ 
~ Не достаточно 1 1 Достаточно 1 ... 
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ПОРТФЕЛЯ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОГРАММ 1 
Определение приоритетных наnравлений и критериев финансирования 
инновационных программ н проектов из госбюджета субъе~т~ РФ 
~1 Выработка условий и организация конкурса по представлению инновационных проектов ~ для финансирования из госбюджета субъекта РФ 
Отбор и составление реестра прнорwrетных инновационных nроектов для формирования ~ nортфеля инновационных nроrрамм субъекта РФ 
Выработка условий финансирования инновационных nрограмм н nроектов из госбюджета 
1 субъекта РФ. других механизмов и инструментов гасподдержки 
Опреде.1ение достижимости уровня экономического развития субъекта РФ в соответствии 
с це.111ми стратегического nланирования 
Не соответствует принятому значению 1 
1 
Соответствует принятому значению 
1 коэффициента мультипликатора коэффициента мультипликатора 
Ранжирование инновационных программ и npoei<ТOB по приоритетности их финансирования ю 
госбюдЖета в соответствии с ао.личиноА совокупной экономической эффектнаности дМ экономики 
субъектаРФ 
Формирование портфеля инновационных п~rрамм н Щ>НИJ!ТНе решен н• о ФинанснраваКJiн 
Uелевое Финансирование н контроль над реализацией инновационных программ 
Прнн11ТИе решения о корректировке участия субъекта РФ в неэффектнвных ~ инновационных программах и проектах 
Оnределение инднхатквных nокаэателеА, реперных точек (временных перкодов и условнА), nри l-которых стратегические цели нкноВвционноЯ стратегии н политики субъекта РФ, нк nрнорктеты к задачи допжны пересматриватьс~. н их корректировка. при необходимости 
Рис. 7. Стратегическое планирование портфеля ИИК (мезоуровеиь) 
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Стад1111 П включает этаnы: 1. Определен11е приорiiТСТНЫХ 11аправлений 11 крi!Тс:рllев 
ф11нансирован11Я прос:ктов из госбюджета субъекта А; 2. Выработка услов11й 11 opгaнiiЗВЦIIJI 
конкурса на представление прос:ктов д1lJI ф11нанс11рованю1; 3. Отбор 11 составлен11е реестра 
пр11ор11Тс:тных прос:ктов д1lJI формирования портфеля ИИК по результатам конкурса в соот­
ветствии с выбранными приорнтетным11 направлеНИJIМII и крi!Тс:риямll финансироВВИIIЯ; 
4. Выработка условий финанс11рования проектов из госбюджета, мехВИIIзмов 11 11нструментов 
государственной поддержки . Проrнозно бюджет субъекта А напрямую может проф11нанс11-
ровать ((lr1+ lr2) млн ден . ед.), np11 этом возвращенные в (20ln + 1) г. средства состввят (lr1+ 
lr2) х l,p = g МЛН ден. С:Д. Для ПрiiВЛеЧеНИJI оставшеЙСЯ ЧВСТII ИНВС:СТIIЦИОННЫХ ресурсов(/­
(/rl+ lr2)) необходима выработка мехаИJiзмов и инструментов государственной поддержки 
(льготное налогообложение; nредоставление государствс:ниых гарантий, формирование сек­
тора акций высокотс:хнологичиых компаний фондового рынка и т. д.]. Если, например, сред­
ства бюджета и внебюджетных фондов ((11 1+ lr2) млн дсн. ед. ) составят 25 о/о от обшей стои­
мости портфеля ИИК, общая его стоимость составит (ll1+ 112)/0,25 = D млн ден. сд. и должна 
быть не меньше прогнозной величины необходимых первоначальных инвестиционных ре­
сурсов 1, рассч~ПаНной на стадии планированiiЯ «сверху -+ вниз» на основе метода 
стратегического управления . 
5. Определение достижимости уровня экономического развiiТIIЯ субъекта А в соответ­
ствии с целями стратегического планированiiЯ, определенным11 на первом этаnе, в заплани­
рованный период времени и выработка при необходимости специальных мер, механизмов и 
инструментов по стимулированию сбережений и инвестиций в субъекте А на основе уточ­
ненного расчета совокупного экономического эффекта инновационных проектов, которое 
включает: 1) расчет показатс:лей ожидаемой эффективности проектов в условиях риска : чис­
того дисконтированного дохода ""(NFV), внутренней нормы доходности "(ll[R), индекса при­
быльмости (!Р), срока окупаемости (Jflf15) при 7"J[R > ро/о; общая сумма ожидаемого чистого 
дисконтированного дохода (LNPV.) ~ W млн ден. ед . , из которой сумма ( W- D) млн ден. ед. 
в (20ln + 1) г. должна быть возвращена в государственный бюджет, внебюджетные фонды 
субъекта А и инвесторам и должна быть не: менее величины G, рассч!ПаННОЙ на стадии 
планировании на основе метода стратегического управлении «сверху -+ вниз» . Инте­
гральный эффект э. соответствующего nроекта определяется как сумма (оплата по средней 
процентной ставке р предоставляемых кредитных ресурсов (W- D) + амортизация (А) + 
прибылъ (П)) предприятий, реализующих проекты, + дополннтельная валовая добавленная 
стоимость предприятий-смежников (ДВДС), полученная от продукции, реализованной в 
рамках просктов, + налоrн (Н1 - на прибыль, НДС, ЕСН и др. ) предпрiiЯТИЙ, реализующих 
проекты, + налоги (Н2 - НДС) на сырье, материалы, комплектующие предприятиil­
смежннков + подоходный налог (13 о/о от заработной платы (ЗП)) на заработную плату ра· 
ботников предприятий, реализующих прос:кты, + рост капитализации (llC} предпрИ11тий, 
реализующих прос:кты, вследствие получения заемного или привлеченного финансового ка­
питала из госбюджета и от других инвесторов, накоплення капитала знаний и других вндов 
калитала в рамках реализации прос:кта и виртуального капитала будущих денежных потоков 
действующего бизнеса . В общем случае при сроке стратс:rического планирования в субъекте 
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1 свыше 1 года расчетная сумма интегральных эффектов Эпорт от реализации nроектов nорт­
оеля ИИК составит 
=[t,(w-D) + f.±NPV + t,~вдG + t,t,н .. + t,t.н,, + t,t,o.I _шz: + ttL\C. Lн ден ed 
"""' (l+E,Y ,_,_, " (l+E,Y г 
7 s r s 
т Л' -- L:L:A. + L:L:п.-LL:NPV,:- 1• ! ,, ., t•l, .. ~ , 
де '"' "'1 (l +Е,) ; s = J ... N- количество предnриятий, реализующих проек­
ы; v = 1 ... V- количество предприятий-смежников; 1 = 1 ... Т- периоды времени реализа­
tин проектов; Е1 - средняя ставка дисконтирования за период времени t; 2) расчет прогноз­
юrо коэффициента мультиnликатора к, по всем отобранным для финансирования проектам : 
r, = 'I:.NPV мли ден. ед. 1 D м.1н ден. ед. Сопоставив его с первоначалъно рассчитанным ко­
оффициентом мультипликатора К, делаем вывод, что в случае к, > К , сформированный 
юртфель инновационных программ ИИК при его реализации обеспечит прирост ВРП на 
(уШу населения, достаточный для достижения показатсля среднего уровня ВРП на душу на­
:еления субъекта А, перешедшего на инновационный тип развития . При к, <К намеченная в 
:убъекте А стратегическая цель не может бЫlь достигнута в планируемый период. 
6. Оценка стратегической эффективности портфеля ИИК, сформированного из т инно­
!ационных программ, включающих n проектов каждая, в условиях риска в соответствии с 
tравнением (2) . 
7. Определение коэффициента инновационного мультипликатора-акселератора. Вклад 
<апитала знаний и инноваций (ANPV) в прирост ВРП субъекта А в период t вследствие пря­
l!ого инвестирования в новые производства и новые технологии в рамках инновационных 
Jрограмм портфеля ИИК вследствие мультипликативного эффекта, обеспечиваемого воздей­
:твием капитала знаний на другие виды капитала, и объема совокупных автономных инве~ 
:тиций в капитал знаний во всех его формах и знания в целом и инновации, не зависящие от 
:остояния экономики {ltю. чк • Н) (уравнение 1)) для инновационного мультипликатора­
~кселератора можно оценИlЪ как разницу между расчетной суммой интегральных эффектов 
т н __ 
LLNPV. 
Эпорт и общей суммой ожидаемого чистого дисконтированного дохода '"' •·• от реализа-
ции инновационных программ портфеля ИИК 
7' N ЫVРV=Э.,"., - IINP~ 
l=lrtcl 
8. Корректировка стратегического планирования портфеля инновационных программ 
ИИК. Как вывод - предложенная методика позволяет определить коэффициент инноваци­
онного мультипликатора-акселератора К1 , необходимый для оценки возможности реализа­
ции «желаемого» варианта стратегической цели субъекта А - прирост ВРП на душу населе­
ния, достаточный для достижения показатсля среднего уровня на душу населения субъекта 
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В, и перехода на инновационный тип развития посредством реализации инновационных про­
грамм портфеля ИИК. 
Краткие выводы. В диссертации решены следующие составляющие круnной научно­
практической проблемы, имеющей важное социально-культурное и хозяйственное значение 
и связанной с развитием теоретико-методологических положений стратегического управле­
ния инновационным развитием применнтельно к инновационной сфере poccиllcкoll эконо­
мики в рамках ее перехода на инновационный тип развития. 
!. Научно обосновано развитие теоретических основ стратегического управ.ленюr инно­
вационным развитием, включая: 1) концептуальные положения общей концепции «Страте­
гическое управ.1ение в инновационной сфере>> и концепции «Стратегическое уnравление ин­
новационным развитием прнменительно к инновационной сфере>>; 2) категорию «капитал 
знаний»; 3) мультипликатор-акселератор. зак.1Ючающиllся в предложении и научном обос­
новании nонятия «инновационный мультипликатор-акселератор», и др . 
2. Научно обосновано развитие методологии стратегического уnравления инновацион­
ным развитием, включая : l) общий методологический системно-информационной подход к 
стратегическому уnравлению инновационным развитием, его nрннципы; 2) общие и частные 
методологические nринципы стратегического управления инвестициями в виде капитала 
знаний в инновационной сфере; 3) методический инструментарий оценки стратегической 
эффективности портфеля инновационных программ ИИК; каnитала знаний, стратегического 
планирования портфеля инновационных программ ИИК; 4) условия. необходимые для перс­
хода субъекта экономики на макро- н мезоуровнях из состояния экономики индустриального 
типа на инновационный тип развития; 5) особенности стратегического управления иннова­
ционным развитием: nроявления риска в современной инновационной сфере, инновационно­
инвестиционной интеграции в рамках сетевой электронной интеграции; 6) алгоритм функ­
ционирования проrнозной модели •<Инновационно-инвестиционный процесс. обеспечиваю­
щий неnрерывную генерацию инноваций >>. 
3. Разработан ОЭМ реализации стра:rегического управления инновационным развитием 
на основе орrанизационно-управленческой модели ИИК. обеспечивающий возможность по­
вышения эффективности уnравления инновационно-инвестиционными процессами за счет 
снижения неопределснности инновационной и инвестиционной активности в инновационной 
сфере и nовышения вероятности реализации «желаемого>> сценария развития . 
4. Расчетным путем обоснована реализуемость модели ИИК на примере субъекта РФ -
Ресnублики Бурятии и государства Монголии; nрактически обоснована реализуемость воз­
можности nовышения вероятности реализации «желаемого>> варианта развития посредством 
исnользования системы стратегического управления инновационным развитием на примере 
ЗАО «Центр управленческих. экономических н правовых инициатив «Стратегия». Нацио­
нального Фонда развития малого н среднего предпринимательства, ФГУП «НПО «Астрофи­
зика>> (г. Москва). 000 «Инвест-Альянс>> и ОАО «Jlамзуры> (г. Саранск) и др. 
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Основные nоложения диссертации отражены в следующих научных работах. 
Монографии и научные издания 
1. Филин С.Л . Теоретические основы и :.~етодология стратеrического уnравления 
инновационным развитием . - Тула: Изд-во ТулГУ. 2010. -425 с . (авт.- 25.1 n.л .) 
2. Филин С.А. Механизм реализации инвестиционной nолитики в инновационной 
сфере: монография. -М . : ИНИЦ Рос nатента, 2005. - 274 с. (авт.- 17,13 n.л . ) 
3. Филин С.А. Механизм реализации инновационной nолитики: монография. - М.: 
ИНИЦ Росnатента, 2005 . - 286 с . (авт.- 17,87 n.л.) 
4. Филин С.Л . Иниовационно-ипвестиционное уnравление в венчурио~t бизнесе: 
монография . - М.: Иl!ИЦ Роспатента, 2004.- 600 с . (авт. - 34.7 n .л. ) 
5. Филин С.А . Уnравление инвестициями в инновационной сфере эконо~tикн в 
ус:ювиях риска и неоnределенности : монография.- М.: ИНИЦ Росnатента, 2004.- 474 с. (авт. 
· 29,63 II . Л.) 
6. Филин С.А . Формирование и оценка эффективности научно-технических и 
инновационных nрогра.мм : научное издание ! С.Ф. Остаnюк, С.А . Фи.1ин. - М.: К1аговест-В, 
2004. - 320 с . (авт. - 11 ,53 n .Jt.) 
7. Филин С.А. Инвестиционные возможности зкоиомикн и решение nроблемы 
неnлатежей : монография . -М. : Бшtговсст-В , 2003. - 512 с. (авт . - 32 n .л.) 
Статьи, опубл11коваиные в изданиях, рекомендованных ВАК Мннобрнаукн РФ 
8. Филин С.А. Концеnции инновационного стратегического управления инвестициями 
на аиверсифюtированном nредприятии 1 С .А . Филин. Г.Б . Чиликипа // Экономический 
ана.1из : теория и врактика. - 2010. - NH8. (авт.- 0,78 n .л.) 
9. Фи.1ин С . А. Оценка и уnравление капиталом знаний !1 Национальные интересы : 
nриоритеты и безоnасность . - 2010.- N23 1(88). - С. 51-68 . (авт.- 1,88 n .л . ) 
10. Ф1L1ИН С .А . Использование 3ффекта инновационного мультипликатора-аксе.lсрато­
ра nри инновационном развитии // Микроэкономика. - 201 О . • N~S. -С. 5-1 О . ( авт . - 0,42 п .. 1.) 
11 . Филип С .А . Риск как э.1емент стратегического управления в инновационной сфере // 
Уnравление риско~t . - 201 О . - N~З. -С . 38-51. (авт . - 1,34 п . л.) 
12. Филин С.А . Инновационная экономика и стандартизация 1 А.Ж. Якушев, С.А. 
Филин i/ Экономический ана.1из : теория и nрактика. - 2009. - N214.- С. 23-35 . (авт.- 0,68 n . л . ) 
13. Фи.lИн С.А . Эдектронный бизнес экономики информационного общества 1 С.А. 
Филин , Н .В . Никольская 11 Финансы и кредит.- 2006. - NgJ6(220) . - С. 60-71 . (авт.- 0,71 n.л . ) 
14. Филин С.А. Кафеара, где готовят тоn-менеджеров no инвестициям и инновациям 1 
Л.П . Гончаренко, С.А . Филин, Т .А . Стассвич, И.Р. Фатьянова // Реrиона.1ьная 3Кономика: 
теория и пра":тика. - 2006. - .N!19 , с . 11-18. (авт. - 0,22 n.л.) 
15. Филин С .А . Концеnция новой инновационной уnравленческой культуры и глобаль­
ный менеджмент // Инновации . - 2006.- N2З . - С . 69-74; N24.- С. 69-74. (авт. - 1,06 n .. 1.) 
16. Филин С.А. Организация венчурного инвестирования инновационных бизнес-идей 
R учебных заведениях 1 Колесников А .Н ., Филин С.А. // Инновации . · 2005 . - N2l . • С . 73-79: 
,'{22. ·С. 53-59. (авт . - 0.93 n .л . ) 
17. Филин С.А. Технопарки и техноэкопо.1исы как основа националъноll инновацион­
н ой с.нстемы 1 Занrеева С.Б .. Филин С.А. 11 Инновации . - 2004. - N26. - С. 14-24. (авт. - 0,76 
<1 .. 1.) 
49 
18. Филин С.А. Метод оценки стоимости системы мер по управлению рисками 1 Е.А. 
Олейников. С .А. Филин, А .С . Муравьев /1 Экономически!\ анмю: теория и практика. - 2003 . 
- N2ll . - С. 26-33. (авт.- 0,3 п.л.) 
19. Филин С.А. Риск-леверидж и его использование при nринятии инвестиционных 
решений 1 ё.А. Олейников. С .А . Филин, А.С . Муравьев // Финансовый менеджмент. - 2003. -
N26. -С . 65-87. (авт . - 0,65 п .л . ) 
20. Филин С.А. Стратегическое уnравление инвестиционной деятельностью nри 
переходе экономики на инновационный тип развития// Финансы и кредит. - 2003.- N24. - С. 
20-48. (авт. - 3,42 п .л . ) 
21 . Филин С.А. Анмиз и уnравление как основной фактор обеспечения экономической 
безопасности инновационной деятельности // Управление риском. - 2001 . - Nй- С. 30-36. 
(авт.- 1,10 п .• 1.) 
22. Филин С .А. Учет факторов неопределенности и риска при ощ:нке эффективности 
инновационных мероприятий 1 С.А. Фи.1ин, Ю. Н. Паикратона // Управление риском.- 2001 . -
N22. С. 24-30. (авт.- 0.87 п .л . ) . 
23 . Филин С.А . Риск инновационной деятельности /1 Управление риском . - 2001. - N2l, 
С. 27-31 . (авт . - 1,28 п.л . ) 
24. Фи.1ин С.А. Неолределенность и риск. Место инновационного риска в 
классификации рисков // Уnравление риском. - 2000. - N24. -С . 25-30. (авт. - 1,33 п.л.) 
Статьи и тезисы докладов, опубликованные на международных конференцип и 
зарубежных изданиях 
25. Филин С.А. Антикризисная nолитика России и Монголии: формирование 
региональной инновационной системы 1 С .Б. Параскева, С .А . Филин // Проблемы 
коммерциализации научных исследований как основы модернизации экономики региона. 
Инноваuионные направления развития ма.1ого и среднего предпринимательства: материмы 
меЖдунар . науч.-практ . конф ., 20-22 мая 2010 г.: ч . 1 1 под науч . ред . В .И . Самарухн. 
Иркутск : Изд-во БГУЭП, 2010. - С . 80-85 (а11т .- 0.21 п .л . ) 
26. Филин С .А . Инновации и инновационный nроцесс // Профессор, багш нарын 
«Баrшийн эрдэм >> зрдэм шинжилrээний хурлын эмхэтгэл. Улаанбаатар. - 2009. - N221104. -
С.85-91 . (авт . - 0,53 п .л . ) 
27. Филин С .А . Услуги инжиниринга инноваций как элемент инфраструктуры нацио­
нальной инноваuионной системы // Сборн11к докладов и научных статей «National innovation 
systems: development tendency, international experiences (lnternational conference)». Улан-Батор, 
2007. - С. 207-219. (авт. - 0,61 п .л.) 
28. Филин С .А. Проблемы нового инновационного управления социа.'!ьно­
экономическим развитием государства и общества /1 Theses International conference «lnnova-
tion and social economic developrnent>>. Ulaanbaator, 2005.- Р. 32-34. (авт.- 0,06 п.л.) 
29. Филин С . А. Оценка рисков высокоэффективных инвестиционных проектов и меры 
по их минимизвции 1 А.С. Ковригин. С.А . Филин, Н.Р. Хаматдинов //Тезисы и доклады 11-й 
МеЖдународной автомобильной конференции «Россиl!ский автоnром. Процессы реструкту­
ризации : эффективность, тенденции. перспективы». М ., 2002.- С . 187-201 . (авт.- 0,44 п .л . ) 
Напечатано в типографии 
ГОУ ВПО «РЭА имени Г. В. Плеханова». 
Тираж l 00 эю. Заi<аз N~ 85 


